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Suprema Corte:

I

La Sala 1T de la Camara Federal de Casacion Penal, por mayoria, rechazé el
recurso de casacion interpuesto por la defensa de Carlos Jorge F contra la
resolucion del Tribunal Oral en lo Criminal Federal n°2 de Cérdoba que no hizo
lugar a su prision domiciliaria.

Contra esa decisién interpuso recurso extraordinario, que fue declarado
inadmisible por no cumplir con los recaudos establecidos en los incisos d) y e) del
articulo 3° de la Acordada n° 4/2007 y no demostrar la existencia de arbitrariedad o
cuestion federal en tanto, para la mayoria, los argumentos solo evidencian una
opinion diversa sobre la cuestion debatida y resuelta. Ello dio origen a la presente

qucja.

11

En la resoluciéon impugnada por la via extraordinaria federal, el magistrado
que votd en primer término postuld el rechazo del recurso de la defensa con base en
que los articulos 32 de la ley 24.660 y 10 del Coédigo Penal no imponen
automaticamente el cumplimiento de la pena en detencién domiciliaria cuando se
verifica alguno de los supuestos alli previstos, sino que lo sujeta a apreciacién
judicial —“podra disponer’—. Advirti6 que no se trata de una facultad librada a la
pura discrecionalidad sino que debe estar fundada en las finalidades de la prision
preventiva o, como en el caso, de la pena y demas circunstancias particulares del
caso. A ese respecto sefialé que si bien F supera los 70 afios de edad y por ello

su situaciéon encuadra en el inciso d) del articulo 32 de la ley 24.660, estimé que



desde una perspectiva general positiva la expresion de impunidad que podria
exteriorizar la concesion del beneficio era un aspecto legitimo en la ponderacion.
Asimismo, consider6 fundada la decision del tribunal que denegd la prision
domiciliaria en virtud de las circunstancias particulares del caso, entre ellas, por la
influencia y contactos del imputado y por las caracteristicas del hecho —en la
sentencia condenatoria se tuvo por probado que se causé un estrago en la Fabrica
Militar de Rio Tercero para hacer desaparecer pruebas y lograr la impunidad del
contrabando de armas a Croacia y Ecuador, lo que produjo la muerte de siete
personas, heridos y perjuicios materiales y morales para la poblaciéon civil-. Por
ultimo, en virtud de la variacion factica, concluyé que el agravio vinculado a la
atencion de un familiar discapacitado era insubsistente.

El segundo juez que conformé la mayoria afirmé que la edad no es
condicién suficiente por si sola para habilitar la morigeraciéon reclamada y, en linea
con lo expresado por el tribunal oral, valoré que ‘“se encuentra garantizado el
derecho a la salud del interno, quien es atendido cada vez que lo requiere y no ha
podido demostrarse que la privacion de la libertad le impida recuperar o tratar
adecuadamente su patologia”. Coincidié con el voto anterior en cuanto al cuidado

del familiar del causante y la solucién alli propiciada.

111
En el recurso extraordinario la defensa planted que, con lesion del principio
de inocencia, uno de los jueces estimé que la condena de su asistido estaba firme, lo
cual lo condujo a una consideraciéon errénea sobre la procedencia de la prision
domiciliaria en tanto atendio a la finalidad de la pena y no al fin cautelar de la prision

preventiva y los principios que la rigen (legalidad, necesariedad, proporcionalidad,
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excepcionalidad). Sin perjuicio de ello, por falta de sustento juridico y factico,
calific6 de arbitraria la ponderacion relativa a la prevencién general positiva de la
pena y expresion de impunidad que podria exteriorizar la concesiéon del beneficio.
Alegb que afectd el derecho de defensa por ser sorpresivo el argumento, que no fue
sometido al contradictorio e importé un exceso de jurisdiccion y una reformatio in
peus. Agregd que excede la medida del ilicito culpable; que el fin de prevencion
general positiva no fue considerado al momento de determinar la sancién y resulta
impropio en el juicio sobre la procedencia del arresto domiciliario, a la vez que
implica la utilizaciéon de la persona para lograr un fin social, proceder contrario a la
dignidad que le reconocen los instrumentos internacionales.

Sostuvo que los principios de legalidad y pro homine obligan a la interpretacion
amplia del alcance de la norma que prevé el arresto domiciliario y que la exégesis en
el sub lite implica, en la practica, una pena aplicada a perpetuidad. Asimismo, se
agravio por la omisién de ponderar que la demora inusitada del proceso que
provocd que su asistido tuviera que “ir a prision a los 72 afios por un hecho
cometido 24 afos atras” y puso de resalto que siempre estuvo a disposicion de los
tribunales.

Anadié que no esta permitido ponderar extremos ajenos a la finalidad que
persigue el instituto (principio de humanidad de la pena y prohibicién de penas y
tratos crueles, inhumanos y degradantes) y que la decision impugnada suscité una
cuestion constitucional por lesion del principio de legalidad y arbitrariedad. A ese
respecto, adujo que a partir de la ley 26.472 que reformo los articulos 10 del Cédigo
Penal y 32 de la ley 24.660, la prision domiciliaria procede sin otra exigencia
adicional que el requisito etario y su denegatoria debe sustentarse en razones

adicionales que la justifiquen.



Por dultimo, afirmé que subsistfa el agravio vinculado a la atencién de la
madre del causante; si bien admiti6 que habia reingresado a la residencia para
mayores como se pretendia, estim6 que en la actualidad el retorno al hogar serfa mas

beneficioso para el grupo familiar.

v

Es doctrina del Tribunal que las cuestiones derivadas de la interpretacion de
las normas de derecho comun y su aplicaciéon a los hechos del litigio constituyen, en
principio, una materia propia de los jueces de la causa y ajena, por ende, a la
instancia excepcional; no obstante, ha sostenido que debe hacerse excepcién con
base en la doctrina de la arbitrariedad cuando la decisiéon impugnada no constituye
derivaciéon razonada del derecho vigente con aplicacion a las circunstancias
comprobadas de la causa, y consagra asimismo una interpretaciéon de esas normas en
términos que equivalen a su prescindencia (del dictamen de la Procuracién General
al que la Corte remitié en Fallos: 343:305).

Asimismo, ha establecido que la doctrina de la arbitrariedad no tiene por
objeto corregir sentencias equivocadas o que el recurrente considere tales, con
sustento en su mera discrepancia con el alcance atribuido a principios y normas de
derecho comun o con la valoracién de la prueba, sino que reviste un caricter
estrictamente excepcional; en virtud de ello, su procedencia requiere un
apartamiento inequivoco de la solucién normativa o una absoluta carencia de
fundamentacion (Fallos: 306:2056, 326:769, 330:4103, 343:656, 919 y 1724).

Bajo esas pautas, en mi opinion, la via intentada ha sido bien denegada.
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v

A la fecha en que se dictd la resolucién impugnada, la condena de Carlos
F no estaba firme, caricter que adquiri6 cuando V.E. declaré que era
inadmisible la queja por el recurso extraordinario denegado (sentencia del 6 de mayo
de 2021 en la causa FCB 53030004/2004/T0O3/10/1/RH2 “Cotnejo Torino, Jorge
Antonio y otros s/ incidente de recurso extraordinario”).

No obstante que dicha circunstancia sobreviniente hace abstractos los
agravios referidos a la afectacion del principio de inocencia ante la falta de firmeza
de la condena y el caracter de la detencién, estimo que tampoco procede el examen
de los planteos que la defensa invoca por la presunta afectaciéon de derechos y
garantias constitucionales a rafz de consideraciones en torno a la finalidad de
prevencion general positiva de la pena y la expresion de impunidad que implicaria la
concesion de la detenciéon domiciliaria.

En efecto, con arreglo a la doctrina del Tribunal, los fallos que tienen
fundamentos no federales suficientes para sustentarse son irrevisables en la instancia
extraordinaria, pues la presencia de aquéllos impide considerar otros de indole
federal que pudiera contener la decisiéon por faltar la necesaria relacion directa e
inmediata con la materia decidida en el juicio (Fallos: 324:2719, 325:1905, 330:2434,
344:1070).

La defensa impugno la interpretacion y adecuacion al caso de los articulos 10
del Codigo Penal y 32, inciso d), la ley 24.660 de Ejecucion de la Pena Privativa de la
Libertad, complementaria del ordenamiento de fondo (art. 229). Es oportuno
recordar que en Fallos: 325:2031 el Tribunal senalé que la ley 24.660 ostenta el
caracter de derecho comun y su apreciaciéon constituye, en principio, facultad propia

de los jueces de la causa y ajena a la instancia extraordinaria.



Pienso que esas cuestiones de hecho y derecho comin, que son materia
propia de los jueces de la causa, han sido resueltas con fundamentos idéneos de
igual naturaleza que mas alla de su posible acierto o error, resultan suficientes —
incluso en el estado actual del caso— para sustentar el pronunciamiento y excluir la
tacha de arbitrariedad invocada (Fallos: 330:4770). Los argumentos de la apelante
solo expresan una mera discrepancia con lo decidido y en la medida que el auto
impugnado no propone una exégesis irrazonable de la ley aplicada que la desvirtte o
conduzca a un apartamiento inequivoco de la finalidad perseguida mediante su
sancion (conf. Fallos: 310:799) no es susceptible de revision en esta instancia federal.

Por lo demas, esta Procuraciéon General ha sostenido que la prisién
domiciliaria es una excepcién a su cumplimiento en una unidad penitenciaria. Al
dictaminar, entre otras, en la causa FTU 401015/2004/57/1/1/RH39, "C., Néstor
s/incidente de recurso extraordinario" se sefialé que el requisito etatio previsto en el
articulo 32, inciso d), de la ley 24.660, es una condicién necesaria pero no suficiente
para la procedencia del instituto en tanto la ley no establece la obligacién, sino la
facultad de los jueces de concederla, entre otros, a los mayores de setenta afios.
Dado que el legislador no aclaré qué otros requisitos deberfan considerarse, a fin de
impedir arbitrariedades cabe atender a los objetivos del instituto, es decir, evitar el
trato cruel, inhumano o degradante del encarcelado o la restriccion de derechos
fundamentales que la prision no debe afectar (ver dictamen del 28 de febrero de
2013, en la causa O. 296, L. XLVIIL, "O. R, Jorge Catlos s/recurso de casacion").
Ese sentido de la ley surge también del precedente de Fallos: 340:493, en tanto
establecié —salvo una mejor interpretaciéon que de sus fallos pueda hacer el
Tribunal— que al pronunciarse sobre la procedencia de la detenciéon domiciliaria los

jueces deben ponderar —ademas de su avanzada edad— si, en funcién de las
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particulares circunstancias de salud que registra el interesado, la privacion de libertad
en un establecimiento penitenciario puede comprometer o agravar su estado como
también si la unidad carcelaria correspondiente resulta apta para alojatlo,
resguardarlo y tratarlo de forma adecuada (considerando 24).

El criterio ha sido receptado en forma expresa en Fallos: 342:1057 cuando,
con remision al dictamen de la Procuraciéon General, V.E. sostuvo que la detenciéon
domiciliaria es una medida excepcional dirigida a evitar el trato cruel, inhumano o
degradante del privado de su libertad o la restriccion de derechos fundamentales que
la prisién no debe afectar, como el derecho a la salud. Corresponde indicar que —
como lo juzgd el a guo— en el sub lite no ha sido acreditado que el alojamiento
carcelario pudiera producir alguna de las dos consecuencias que el instituto en
cuestion procura evitar.

En esas condiciones considero que la via intentada es inadmisible en tanto no
ha sido demostrado que se configure alguna causal de arbitrariedad que habilite la
instancia extraordinaria federal, conclusién que también alcanza a la insistencia

respecto de la situacion residencial de la madre del condenado.

VI

Por lo expuesto, opino que corresponde rechazar la queja.

Buenos Aires, 24 de septiembre de 2021.
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