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Suprema Corte:
I-

El Procurador General de la provincia de Entre Rios interpuso recurso
extraordinario federal contra la decision del Superior Tribunal de Justicia provincial
que —por mayoria y en lo que aqui interesa— rechazo6 la excusacion de dos vocales
de la Sala I de Procedimientos Constitucionales y Penal que entiende en la impugna-
cién deducida contra la sentencia de la cdmara de casacion provincial que confirmé
las condenas y penas impuestas a Héctor Alberto A y Humberto Carlos Antonio
R en este proceso penal en el que se les atribuyé —junto a otros imputados, dos de
los cuales también resultaron condenados mediante sentencias que consintieron— la

comision del delito de peculado (cf. escrito de interposicion, fs. 2471/2480).

La sala actuante de la corte entrerriana concedi6 la apelacion federal y

remitié al Tribunal la totalidad de las actuaciones (cf. fs. 2495/2497 vta.).
i

Cabe resefiar que las defensas de los condenados A y R interpu-
sieron sendas impugnaciones extraordinarias provinciales contra la sentencia de ca-
sacion que confirmé sus condenas. Los tres miembros de la sala del tribunal superior
de la provincia competente para conocer de ellas habian intervenido previamente en
el proceso. Por un lado, el juez Miguel Angel Giorgio habia integrado la sala de la
camara de apelaciones que revisé el auto de procesamiento dictado durante la inves-
tigacion preliminar, lo revocé y dictd el sobreseimiento de los imputados (cf. resolu-
cion del 19 de septiembre de 2013, fs. 1483/1500 vta.). Por otro, los magistrados
Daniel Carubia y Claudia Mizawak habian formado parte de la sala del tribunal su-
premo de la provincia que entendié en los recursos dirigidos contra ese sobresei-

miento, hizo lugar a los planteos de las partes acusadoras, anul6 la resolucién conclu-



siva y ordend el dictado de un nuevo pronunciamiento (cf. auto del 20 de agosto de

2014, fs. 1629/1653).

En virtud de tales actuaciones anteriores en el proceso, los tres vocales
se excusaron de entender en la impugnacion actual que las defensas dirigieron contra
la confirmacién de las condenas —el juez Carubia adujo también como razon para
apartarse su relacion de parentesco con uno de los fiscales del caso— (cf. fs.

2436/24309).

Integrada con otros tres magistrados (fs. 2440/vta.), la sala, sin mas
sustanciacion, acepto la excusacion del juez Giorgio, pero —por mayoria— rechaz6
las de los otros dos vocales (cf. pronunciamiento del 24 de mayo de 2019, fs.

2447/2449 vta.).

En lo que aqui importa, fund6 su denegacion en el entendimiento de
que, por una parte, al intervenir en el caso el juez Carubia “se limitd, exclusivamente,
a anular” el sobreseimiento dictado, sin abordar “el fondo de la cuestion ni [valorar]
los elementos probatorios agregados a la causa”. Segun afirm6 el magistrado que
lider6 el acuerdo, “[s]olamente, se refirid a la debida argumentacion de la sentencia,

subrayando ‘vicios esenciales en la fundamentacion’ (fs. 2448).

Por otro lado, en cuanto a la participacion de la vocal Mizawak, la
mayoria de la sala estim6 injustificado su apartamiento en razén de que, a la hora de
la decision, la magistrada se abstuvo de emitir su voto en el pronunciamiento que
dispuso la anulacién del sobreseimiento, en ejercicio de la potestad que le confiere la
ley provincial de organizacion de la justicia al magistrado a quien corresponde votar
en tercer lugar, cuando —como ocurria en esa ocasion— los dos votos anteriores son
coincidentes. A su vez, si bien si se expidi6 al tratar una cuestion previa a los plan-

teos de fondo contra el sobreseimiento dictado por la cdmara de apelaciones (cf. re-
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solucion del 28 de febrero de 2014, fs. 1598/1605 vta.), lo hizo en el sentido de dife-
rir el tratamiento de la nulidad, que habia introducido el Ministerio Publico, para la

ocasion en la que se resolveria sobre la impugnacion sustantiva (fs. 2448 vta.).

En tales condiciones —consider6 la mayoria de la sala— no habria ra-
zones suficientes “para arrojar un principio de duda sobre [la] imparcialidad y buen

juicio [de ninguno de los dos vocales]”, por lo que rechazd ambas excusaciones.

Anoticiado de la decision, el Procurador General de la provincia re-
quiri6 al tribunal que revocara por contrario imperio lo resuelto, en atencién a que —
segun lo expuso en el escrito de reposicion— la decision contradiria llanamente la
doctrina de V.E. que, en materia de la garantia constitucional de imparcialidad del
juzgador, ha desarrollado en los precedentes de Fallos: 329:3034, 330:1457,
331:1605, entre otros en los que se aplico esa doctrina (cf. 2451/2456).

La sala, sin embargo, nuevamente mediante una decisién mayoritaria,
rechazo el planteo con base en las mismas consideraciones en las que apoyo la deci-

sion anterior (cf. fs. 2461/2464).

Esta es la sentencia contra la que dirige el recurrente la apelacién del
articulo 14 de la ley 48, que el a quo concedié mediante su pronunciamiento del 23

de octubre de 2019 (fs. 2495/2497 vta.), y sobre la que ahora se me corre vista.
—II-

El apelante postula que el caso guarda semejanza suficiente con los
precedentes de V.E. que invoca en su apoyo, en especial el dictado in re “Traba,
Leandro Emanuel y otros s/ robo triplemente calificado por uso de arma de fuego
etc.”, CSJ 352/2013 (49-T)/CS1, del 4 de abril de 2017, y la jurisprudencia alli cita-

da, de manera que la decision del a quo, al rechazar las excusaciones fundadas en esa



doctrina, habria desconocido el derecho constitucional de todas las partes a la invio-
labilidad de la defensa en juicio garantizado por el articulo 18 de la Constitucién

Nacional, que incluye el derecho a un tribunal imparcial.

En mi entender, el recurso es formalmente admisible. El agravio que
el Procurador General de Entre Rios esgrime en su impugnacion, pone en cuestion la
inteligencia que el a quo dio a la cldusula del articulo 18 de la Constitucion Nacional
en la que aquél funda su pretension, y la decision ha sido contraria al derecho invoca-

do.

En ese sentido, V.E. ha afirmado reiteradamente que quien se agravia
—como lo ha hecho el recurrente en estas actuaciones— por la restriccion de su de-
recho a asegurar la imparcialidad de los magistrados que decidirdn la controversia de
la que es parte, plantea una cuestion federal capaz de habilitar la jurisdicciéon de la
Corte por la via del articulo 14 de la ley 48 (Fallos: 328:1491, considerandos 6° y 7°
del voto mayoritario, entre muchos otros), aun si se trata de la parte acusadora en un
proceso penal (sentencia dictada in re “Comunidad Homosexual Argentina s/recurso
de casacion”, C.1209.XLIV, del 4 de agosto de 2009, en especial seccion III del dic-
tamen del Procurador Fiscal al que remiti6 la Corte). Pues la garantia a un tribunal
imparcial es un elemento del derecho a la inviolabilidad de la defensa en juicio (Fa-
llos: 257:132, considerando 3°, entre muchos otros), que el articulo 18 de la Consti-
tucion asegura a todo aquel a quien la ley reconoce personeria para actuar en un pro-
ceso, incluyendo, naturalmente, a quien ejerce la accion penal (Fallos: 268:266;

331:2077).

La misma jurisprudencia constitucional muestra, a su vez, que una de-
cisiéon como la impugnada —que no pone fin al litigio ni se pronuncia de modo final

sobre los hechos objeto del proceso— es sin embargo equiparable a sentencia defini-
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tiva en el sentido requerido por el articulo 14 de la ley 48; pues su consecuencia seria
dejar la decisién ultima del proceso en manos de magistrados cuya imparcialidad
cabria poner en duda a la luz de la jurisprudencia de Fallos: 329:3034, 331:1605,
entre otros, lo que —en las condiciones del sub judice— requiere de una tutela inme-

diata (Fallos: 328:1491, considerando 4° del voto mayoritario).
_IV—

En cuanto al fondo de la cuestién que se lleva a conocimiento de la

Corte, entiendo que corresponden las siguientes consideraciones.

En primer lugar, el recurrente, que representa a la parte acusadora en
el sub examine, esgrime una pretension apoyada, sin embargo, en la doctrina de V.E.
que interpreta el derecho del acusado a peticionar el apartamiento de magistrados en
virtud del temor de parcialidad que puede razonablemente generar su intervencion
previa en el procedimiento (cf. los ya citados Fallos: 328:1491, considerando 24 del
voto mayoritario, y sentencia en la causa C.1209, L. XLIV “Comunidad Homosexual

Argentina s/recurso de casacion”, del 4 de agosto de 2009).

Entiendo, empero, que esa caracteristica del planteo intentado no lo
priva de fundamento. En efecto, en primer lugar, han sido los propios magistrados
que se excusaron quienes invocaron como razén la probable afectacién a su impar-
cialidad que se derivaria de su actuacidén anterior en el procedimiento de revocacién
del sobreseimiento que se habia dictado durante la instruccién, precisamente en los
términos de la jurisprudencia de V.E. en la materia que —el apelante aduce— el a

quo desoyo injustificadamente.

Por otro lado, si bien el recurrente se agravia por la debilidad que, a la
luz de la doctrina constitucional en juego, padeceria una eventual sentencia confir-

matoria de una sala conformada por dos de los jueces que concurrieron anteriormente



en la revocacién del sobreseimiento, lo cierto es que las defensas de R y de A

al contestar el traslado del articulo 257 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién, manifestaron compartir las consideraciones del Procurador General de la
provincia y las hicieron propias (cf. fs. 2487/2488 y 2492/vta.), de modo que su im-
pugnacion expresa —ademads del de los magistrados que se excusaron— un interés
comun a todas las partes, que V.E. ha resguardado incluso de oficio (cf., por ejemplo,

Fallos: 331:1605).

Este criterio adquiere mayor entidad si —como lo destaca el Procura-
dor General de Entre Rios— el caso puede comprometer los compromisos interna-
cionales asumidos por la Republica Argentina en materia de corrupcion (leyes

24.759 y 26.097).
_V—

Ahora bien, en lo que respecta a la aplicacion al caso de la sustancia
de la doctrina constitucional invocada, segun lo aprecio, el recurrente también lleva
la razdn, en tanto el tradmite de las actuaciones respalda el temor de parcialidad alega-

do.

La cuestion —pienso— es evidente en el caso de la excusacion del
juez Carubia. Su intervencion en el pronunciamiento del 20 de agosto de 2014, en el
que liderd el acuerdo del a guo que dispuso revocar el sobreseimiento impugnado por
las partes acusadoras y ordend el dictado de un nuevo pronunciamiento de mérito (fs.
1629/1653), no tuvo el caracter superficial o meramente formal en el que se asienta
la corte local para rechazar su excusacion. Antes bien, la discusion que entonces se
habia llevado a la consideracién del tribunal giraba en torno a la suficiencia de la
prueba producida hasta ese momento para procesar a los acusados, y el consecuente

defecto de fundamentacién que, frente a ese cuerpo probatorio, padeceria el sobresei-
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miento que habia decidido la cdmara de apelaciones (cf. acta de la audiencia del 11

de agosto de 2014, fs. 1621/1625).

En respuesta a ese debate, el vocal Carubia evalud la fiabilidad de los
testimonios en los que se habia apoyado la resolucién de la instancia anterior, asi
como la prueba documental agregada, que —segun lo sostuvo— el sobreseimiento
dispuesto habria ignorado. Juzgd que esa evidencia eludida tendria una “trascenden-
cia determinante para la elucidacién de hechos esenciales contenidos en el objeto de
la imputacion” y sobre la base de esa estimacion sustancial concluyé que el auto en
revision revelaba “una clara ilegitimidad de la motivacion del acto, derivada de la
violacion del principio 16gico de razén suficiente, que se verifica cuando el tribunal
omite la consideracion de prueba decisiva” (cf. en especial su argumentacién de fs.
1646/1651 vta.; los textos citados corresponden a fs. 1649 y 1650/vta. respectiva-

mente).

La aplicacion de la doctrina aducida en relacion con la excusacion de
la jueza Mizawak es algo distinta pero, en mi entender, igualmente clara. En efecto,
la magistrada intervino a lo largo de todo el procedimiento de impugnacion del auto
de sobreseimiento; participd, mediante un voto razonado, del acuerdo que resolvid,
por mayoria, diferir el tratamiento de la nulidad planteada por el Ministerio Pablico
para la ocasion en que se resolveria el fondo de la impugnacién deducida contra el
pronunciamiento de la cdmara de apelaciones (cf. fs. 1598/1605 vta.); estudid las
actuaciones de la causa (cf. fs. 1614/vta.); tomo parte de la audiencia de casacion en
la que acusadores y defensas argumentaron sobre el mérito de la prueba producida
hasta entonces y sobre su suficiencia para respaldar un pronunciamiento de mérito
como el procesamiento dictado en primera instancia, o el auto conclusivo que habia
dispuesto la cdmara (cf. fs. 1621/1625); intervino en el acuerdo en el que, en definiti-

va, se hizo lugar a la pretension de las partes acusadoras (fs. 1628/vta.) y s6lo se abs-



tuvo de dejar expresada su opinion al respecto en razén de la atribucién que las leyes
locales le reconocen al tercer juez de la sala de no emitir su voto cuando los de los
dos anteriores —como ocurri6 en este caso— son coincidentes (cf. fs. 1652 y articulo

33 de la ley provincial 9234).

En virtud de los resefiados antecedentes del caso, aun bajo el criterio
restrictivo que rige en materia de recusacion y excusacion de jueces (cf. Fallos:
319:758, 326:1512, entre muchos otros), opino que el a quo no ha observado, como
debia, la jurisprudencia de V.E. referida a la garantia constitucional de imparcialidad
del tribunal y su pronunciamiento debe, en consecuencia, ser revocado (Fallos:

332:2425 y su cita, 342:2344).
V-

Por lo expuesto, opino que corresponde hacer lugar al recurso y revo-

car la sentencia apelada.

Buenos Aires, 24 de septiembre de 2021.
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