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La Sala II de la Camara Federal de Casacion Penal, por mayoria, hizo
lugar al recurso de la defensa de Roberto Adridn I y anul6 parcialmente la deci-
si6n del Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 2 de Cérdoba en cuanto lo habia
declarado reincidente en los términos del articulo 50 del Cédigo Penal.

Los magistrados de la sala que integraron esa mayoria entendieron que
el tribunal oral carecia de la facultad de emitir esa declaracion, en razén de que el
asunto no integraba el acuerdo que las partes habian sometido a su conocimiento de
conformidad con el procedimiento de juicio abreviado del articulo 431 bis del Cédi-
go Procesal Penal de 1a Nacion (cf. resolucidn del 25 de febrero de 2021).

El representante del Ministerio Pablico Fiscal ante la cdmara interpuso
entonces recurso extraordinario federal en el que atribuy6 arbitrariedad al pronuncia-
miento de la sala (cf. copia del escrito de impugnacion, agregado como “Parte 2” el
20 de abril de 2021, al legajo digital).

El a quo, también por mayoria, lo declaré inadmisible mediante su re-
solucion del 13 de abril de 2021, y eso motivo la presentacion de esta queja.

1=

En mi entender, lleva razén el fiscal recurrente. En efecto, segin lo
aprecio, sus argumentos suscitan consideraciones semejantes a las sostenidas por
V.E. al resolver el precedente registrado en Fallos: 343:168.

En aquella ocasion, la cdmara habia anulado una disposicién de de-
comisar bienes empleados en la ejecucién de un crimen que el tribunal de mérito
habia ordenado, por aplicacion de los articulos 23 del Cédigo Penal y 30 de la ley
23.737, al dictar una condena resultante de un acuerdo de juicio abreviado. Las par-

tes no se habian pronunciado sobre el eventual decomiso que ordena la ley y la sala



consideré que disponerlo en esas condiciones implicaba un exceso jurisdiccional
violatorio del derecho de defensa en juicio. V.E. revocé la decision por considerarla
arbitraria, s6lo fundada en la atribuciéon dogmdtica de una violacién al derecho de
defensa que carece de respaldo en la legislacion aplicable.

Algo equivalente ocurre, en mi opinion, en el sub examine, con la de-
claracion del carécter de reincidente de I que el tribunal federal de Cérdoba dis-
puso al dictar la condena en el caso, a pesar de que las partes habian omitido la cues-
tién en el acuerdo de juicio abreviado que llevaron a su consideracion.

Los jueces de la causa se limitaron a declarar una calidad adquirida
por el condenado al cometer el segundo delito, impuesta por la ley con independen-
cia de la peticion de las partes y que no requiere siquiera de declaracién formal, pues
es un estado que adquiere la persona cada vez que se encuentra en la situacién del
articulo 50 del Cddigo Penal (cf., por ejemplo, Ricardo C. Nufiez, Tratado de Dere-
cho Penal, Parte General, tomo II, Marcos Lerner, Cérdoba, 1988, pags. 482/483).
Asignar a ese pronunciamiento la capacidad de violar el derecho de defensa en juicio
comparte, segin lo aprecio, el mismo tipo de dogmatismo que el que motivo la sen-
tencia de V.E. en el citado precedente de Fallos: 343:168.

En ese sentido, la simple declaracion de reincidencia en un caso como
el presente —que resulta de la mera comprobacién objetiva de las condiciones for-
males descriptas en el articulo 50 del Cédigo Penal— se distingue de otras decisio-
nes, como la tenida en cuenta en la sentencia registrada en Fallos: 331:2343, que
“hacen evidente el interés de las partes en introducir debidamente los argumentos
facticos y juridicos que sustentan su posicion antes del dictado de la decision™ (Fa-
llos: 331:2343, considerando 7° tanto del voto mayoritario como del de los jueces

Fayt y Petracchi).
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Por ello, y lo desarrollado en igual sentido por el apelante en su escrito
de interposicion del recurso extraordinario, mantengo la presente queja y solicito a
V.E. que declare admisible la apelacion federal deducida y revoque la sentencia im-
pugnada.

Buenos Aires, 29 de noviembre de 2021.
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