C A de A SRL y otros s/ infraccion ley 19.359

FMP 4890/2018/CS1

L/

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

I
La Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata confirmé el pro-

nunciamiento de la instancia anterior en cuanto declaré extinguida la accién penal

respecto de Silvia Marta A , Gonzalo Germédn T y la empresa C

A de A S.R.L., en este proceso penal en el que se les atribuye la

comision de infracciones cambiarias punibles en virtud de los articulos 1, inciso b, y

2, inciso f, de la ley 19.359.

A diferencia de lo que habia resuelto el juez de seccion —quien habia
considerado inconstitucional el articulo 19 del régimen penal cambiario y declarado
la extincién de la accion penal por prescripcion, por aplicacion de la regulacion gene-
ral que a este respecto establece el Codigo Penal— la cdmara entendi6 que la demora
de los mas de diez anos transcurridos entre la verificacion de las infracciones impu-
tadas, el 9 de marzo de 2007, y la remision de las actuaciones administrativas al juz-
gado en los términos del articulo 8, inciso d, de la ley 19.359, ocurrida el 8 de febrero
de 2018, habria provocado una violacion al derecho de los imputados a ser juzgados
dentro de un plazo razonable, que garantizan los articulos 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 14.3.c del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (cf. resolucién del 1 de octubre de 2019).

Contra esa decision, el representante del Ministerio Publico Fiscal in-
terpuso recurso extraordinario en el que cuestiond la aplicaciéon que la cdmara hizo
del derecho federal invocado como fundamento para la clausura del proceso. En es-
pecial, el recurrente objeté que el tribunal no fue debidamente sensible a las dificul-
tades probatorias del caso y a las particularidades del procedimiento complejo que

establece la ley, que combina un trdmite en sede administrativa con otro ante estra-



dos judiciales (cf. escrito de interposicion, agregado al legajo digital el 8 de noviem-
bre de 2019).
El a quo, a su turno, concedi6 la impugnacion (cf. resolucién del 21 de

febrero de 2020).

i

El recurso se dirige contra una sentencia definitiva que frustra la pre-
tension punitiva que esgrime el Ministerio Publico Fiscal en este litigio; y si bien, en
mi opinion, no proviene del superior tribunal de la causa en razon del criterio que
mantengo a tales efectos en los procedimientos regidos por la ley 19.359 (cf. mi dic-
tamen in re CPE 819/2016/1/1/RH2, “K  F A S.A. y otros s/ infrac-
cién ley 24.144” del 26 de noviembre de 2018 y la resolucién del Tribunal en ese
expediente del 20 de mayo de 2021, que declard inadmisible el recurso por aplica-
cion del articulo 280 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion), ello no
deberia perjudicar al recurrente en este proceso (cf. mi dictamen in re CPE
1085/2016/CS1,“P  C A de C yT S.A. y otros s/ infrac-
cion ley 24.144”, del 14 de febrero de 2020, seccién II).

A su vez, en la presentacion del remedio del articulo 14 de la ley 48
el apelante cuestiona —en mi entender, con razén— el alcance que los magistrados
de la causa brindaron al derecho de los imputados a ser juzgados en un plazo razona-
ble, de indiscutible naturaleza federal (cf., por ejemplo, Fallos: 327:327), con base en
el cual resolvieron la clausura del proceso.

En virtud de las consideraciones desarrolladas por el fiscal general en
su impugnacién —a las que remito aqui para evitar repeticiones innecesarias— y sin

perjuicio del criterio que, a sus efectos, reitero en cuanto al requisito del superior
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tribunal de la causa, mantengo el recurso interpuesto y solicito a V.E. que lo declare
admisible y revoque el pronunciamiento apelado.

Buenos Aires, 3 de noviembre de 2021.
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