A , Carlos Ariel y otro s/ incidente de incompetencia

CSJ 534/2021/CS1

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia suscitada
entre el Juzgado de Garantias n° 3 de General Rodriguez y el Juzgado
en lo Criminal y Correccional Federal n°® 1 de Mor6n, ambos de la
provincia de Buenos Aires, se refiere a la causa seguida contra Maira
Daiana G y Carlos Ariel A por infraccién a la ley 23.737.

Surge de la lectura del incidente que se secuestrd en la via
publica cinco mil ochocientos noventa y ocho gramos de cannabis
sativa compactada que se hallaba bajo la custodia de los imputados.

La magistrada local sostuvo que de la gran cantidad de
marihuana incautada y el modo en que se encontraba acondicionada se
podria inferir que su destino no era la mera tenencia O su
comercializacion al menudeo. Por tal motivo declindé su conocimiento
a favor de la justicia de excepciodn.

El juez federal, a su turno, rechazé esa atribucién por
considerarla prematura. Entendié que ello era asi, pues atn no habia
sido posible dilucidar el fin dltimo de la actividad desplegada por los
prevenidos.

Devueltas las actuaciones al tribunal de origen, su titular
elevé el incidente a conocimiento de la Corte.

En mi opinién, si bien la ley 26.052 modifico

sustancialmente la competencia material para algunas de las conductas



tipicas contenidas en la ley 23.737, lo cierto es que la intervencién del
fuero federal es prioritaria en la materia (arts. 3 y 4 de la ley 26.052).

Por ello, si bien no se han advertido por el momento
movimientos compatibles con el comercio de estupefacientes a
pequefia o gran escala, la gran cantidad de sustancias secuestradas y la
forma en que estaban acondicionadas no permiten afirmar que
estuvieran destinadas a un consumo inmediato, por lo que considero
que de acuerdo a lo establecido en el articulo 4 de la ley 26.052, debe
ser la justicia federal la que conozca en estas actuaciones (conf.
Competencia CSJ 3242/2014 in re “Caballero Giménez, Pedro s/ inf.
Ley 23.737”, resuelta el 10 de febrero 2015), sin perjuicio de lo que
surja de la posterior investigacion.

Buenos Aires, 3 de noviembre de 2021.
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