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La Sala I de la Camara Federal de La Plata confirmé el auto mediante el
cual se ordend la extracciéon de una muestra de acido desoxirribonucleico (ADN) de
Al N G imputada por alteracién o supresion de la identidad de un menor
de diez afios, en concurso ideal con falsificacion ideolégica de documentos destinados a
acreditar la identidad, en perjuicio de V A R quien aparece inscripta
como su hija bioldgica.

Esa decision de la camara federal fue impugnada por el sefior defensor
oficial, quien plante6é que la ejecucién de la medida ordenada transgredirfa el derecho
constitucional de G a la defensa en juicio, ya que ain no se le habrfa brindado la
posibilidad de designar un abogado de su confianza, ni se le habria garantizado el
conocimiento suficiente sobre la imputacion que se le dirige. A ello afiadié que también
se desconocerfa el estado de salud de su asistida, quien tiene mas de setenta afios de
edad.

Tras dicha impugnacion, la Sala II de la Camara Federal de Casacion
Penal revocd lo decidido por la camara de La Plata y ordend el reenvio de la causa para
que se evalue la posible prescripcion de la accion penal. Al fundamentar su decision, el @
guo, por un lado, descarté que el hecho investigado pudiera calificarse como delito de
lesa humanidad, al recordar que la pericia realizada sobre las muestras de ADN de la
damnificada excluy6 su coincidencia con aquellas conservadas en el Banco Nacional de
Datos Genéticos, pertenecientes a familiares de personas desparecidas durante el tltimo
gobierno de facto. Por otro lado, afirmé que los delitos imputados, de acuerdo con el
requerimiento de instruccion, son de consumacion instantanea, de manera tal que, al
haberse cometido en 1977, habria transcurrido el plazo maximo para el ejercicio de la

accion (cf. la copia digitalizada de la resolucion de la sala).



Contra esa decisién, el seflor fiscal general interpuso recurso
extraordinario. En primer lugar, sostiene que lo resuelto por el z guo constituye un caso
de gravedad institucional que habilita la competencia de V.E., ya que obstaculiza la
investigaciéon de hechos que pueden constituir graves violaciones a los derechos
humanos, lo que pone en riesgo la responsabilidad internacional del Estado. A ese
respecto, sefiala que la camara descarté que la damnificada fuera familiar de personas
desaparecidas durante el ultimo gobierno militar con base en el resultado negativo del
estudio que comparé sus muestras de ADN sélo con aquellas conservadas en el Banco
Nacional de Datos Genéticos, lo que es insuficiente para extraer con certeza tal
conclusion. En consecuencia, segun el recurrente, todavia no se puede excluir que
R también sea victima de un delito de lesa humanidad, por lo que se deberia
profundizar la investigacion.

En segundo lugar, plantea que aun cuando no se admitiera aquel motivo
de agravio, lo cierto es que el @ guo, a su modo de ver, consideré que la acciéon penal
podia encontrarse prescripta al tener en cuenta la calificacion provisoria de los hechos
efectuada en el requerimiento de instruccién, sin advertir que esos mismos hechos
podrian subsumirse en el delito de retenciéon y ocultamiento de menores de diez afios
(articulo 146 del Coédigo Penal), que es un delito cuya comision no cesarfa hasta que se
determinara la verdadera identidad del damnificado. Por ello, afirma que la decision es
arbitraria.

En tercer lugar, sefiala que tampoco se analizaron las causales personales
de suspension e interrupcion del plazo de la prescripeién, por lo que lo resuelto por el @
gno careceria de motivacion suficiente.

Por dltimo, observa que no se oy6 a la presunta damnificada antes de
dictarse el fallo impugnado, por lo que se habria violado lo dispuesto en el articulo 5,

letra “k”, de la ley 27.372, que establece el derecho de las victimas de delitos a ser
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escuchadas antes de cada decision que implique la extincién o suspension de la accion
penal (cf. pag. 23/39 de la copia digitalizada del documento de interposicion del recurso
extraordinario).

El a guno declar6 inadmisible ese recurso federal, lo que motivé la
presentacion de la queja de la cual V.E. corre vista a esta Procuraciéon General.

11

En mi opinidn, el recurso extraordinario interpuesto es procedente y, en
consecuencia, V.E. debe abrir la queja.

En efecto, como se ha dicho (cf. supra, punto I), si bien la decision
impugnada dispone el reenvio de la causa para que se dicte un pronunciamiento acerca
de la vigencia de la accion, en ella se descarta definitivamente que el hecho investigado
pueda calificarse como un delito de lesa humanidad. El recurrente se agravia de ese
punto de la decisién en tanto, a su modo de ver, todavia no se han agotado las medidas
de prueba necesarias para alcanzar la certeza suficiente acerca de la calificacion de tal
hecho. En consecuencia, ese agravio suscita cuestién federal suficiente, toda vez que se
alega que medi6 arbitrariedad al resolverse que el hecho no se subsume en el tipo de
crimenes de lesa humanidad, lo que pone en riesgo los compromisos asumidos por el
Estado argentino frente a la comunidad internacional para la investigacion y sancién de
sus responsables (Fallos: 327:3294; 328:2056; 330:3074, 3248 y 4226; y 341:1207, entre
otros); por lo que su tratamiento resulta pertinente por la via establecida en el articulo 14
de la ley 48.

Por otro lado, de la decisién impugnada mediante recurso federal surge
que el @ guo ha afirmado implicitamente, también de forma definitiva, que el hecho no
podria subsumirse en el tipo del articulo 146 del Cédigo Penal, tal como lo sostiene, por
el contrario, el recurrente (cf. supra, punto I). En consecuencia, el juez del reenvio

deberia analizar la posible prescripcion de la accion al tener en cuenta, segun la decision



del a guo, sélo la calificacion provisoria del hecho efectuada en el requerimiento de
instruccién, acto procesal que, por lo demas, ni siquiera es necesario que contenga esa
calificacion (cf. articulo 188 del Coédigo Procesal Penal de 1a Nacién), dado el incipiente
estado de la investigacion en el que se realiza.

En esas condiciones, un eventual recurso contra la declaracién de
prescripcion de la accién que resultara del procedimiento de reenvio tal y como ha sido
ordenado por el @ gno serfa irremediablemente tardio de acuerdo con la doctrina de V.E.
en la materia (cf. CSJ 85/2012 (48-T), “Taranto, Jorge Eduardo s/causa n° 14.969”,
sentencia del 19 de febrero de 2015, y CSJ 101/2012 (48-T)/CS1, “Taranto, Jorge
Eduardo s/ causa n° 14.969”, sentencia del 12 de mayo de 2015). Pues, salvo la mejor
interpretacion que de sus propios precedentes pueda hacer el Tribunal, el
pronunciamiento impugnable mediante recurso extraordinario federal es la decision que
resuelve de modo definitivo la cuestion en disputa en el proceso, y no la que se dicta tras
la conclusion del procedimiento de reenvio ordenado en aquella decision.

Considero, entonces, que el remedio federal interpuesto en la presente se
dirige contra una resolucion que, si bien, en rigor, no pone fin al pleito, suscita cuestion
federal suficiente y es equiparable a sentencia definitiva, en la medida en que el criterio
fijado por el a guo en cuanto a la calificacion del hecho no podria ser impugnado en una
etapa ulterior, por lo que lo decidido genera un perjuicio irreparable al recurrente.

111

En cuanto al fondo de los agravios planteados, entiendo que lleva la
raz6n el apelante al postular la arbitrariedad de la decisién impugnada por haber
descartado prematuramente que el hecho pueda constituir un delito de lesa humanidad.

En efecto, si bien es cierto que el cotejo de las muestras de ADN de la
presunta damnificada y de aquellas de victimas de delitos de lesa humanidad y de sus

familiares, custodiadas en el Banco Nacional de Datos Genéticos, dio tesultado
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negativo, también lo es que esa prueba, por si sola, no puede llevar a excluir,
definitivamente, que R sea descendiente de alguna de tales victimas. Como lo ha
destacado el recurrente, incluso el @ guo ha reconocido en su decisiéon que aquel banco
nacional contiene una base de datos parcial en relacion con el universo de las victimas
de delitos de lesa humanidad durante el dltimo gobierno militar (cf. pag. 26 de la copia
digitalizada del documento de interposiciéon del recurso federal), por lo que resulta
necesario profundizar la investigacion con la finalidad de examinar exhaustivamente los
indicios que surgen de la causa y que llevaron, en un comienzo, a atribuirle competencia
a la jurisdiccion federal por la posible comision de un delito de tal indole.

A ese respecto, cabe sefialar, por ejemplo, que la causa se inici6 a raiz de
que la presunta damnificada tomé contacto con una integrante de la organizaciéon “Red
por la identidad”, para manifestar que sospechaba sobre su origen al considerar la edad
avanzada de sus padres y ciertos comentarios de parientes. A lo que agregd que si bien,
segin su partida de nacimiento, habria nacido en Quilmes, provincia de Buenos Aires,
en marzo de 1977 y seria hija de G vy] A R tendria razones para
creer que, en rigor, nacié en esa época en Bahia Blanca, y que un hermano de su
supuesto padre bioldgico, que se desempefiaba como sacerdote en tal ciudad, la trasladé
a Quilmes y la entregd a quienes la criaron como sus genitores. Luego, durante el curso
de la instruccién, se comprobé que ] Al R fallecido, habrfa tenido un
hermano que se desempefié como sacerdote en Bahia Blanca en la época en cuestion, tal
como lo senal6 la denunciante, que G tenia cuarenta afios cuando habria nacido su
supuesta hija y que el certificado de nacimiento lo emitié mas de veinte dias después, sin
indicar el hospital o clinica donde habria ocurrido, un médico, también fallecido, que
vivia cerca de la casa del matrimonio. Por lo demas, es notorio que el trafico de nifios y
nifias nacidas en cautiverio, asi como su inscripcion irregular, fue un fenémeno criminal

sistematico durante el ultimo gobierno de facto (cf. pags. 1/7 de la copia digitalizada de



la resoluciéon del Juzgado Federal de Quilmes, Secretarfa n® 2, de fecha 11 de febrero de
2019).

En suma, tal como lo ha observado el recurrente, el @ guno descarté la
posibilidad de que el hecho pudiera quedar subsumido en la categoria de crimenes de
lesa humanidad sin ponderar circunstancias conducentes para la adecuada solucion del
caso, por lo que considero que corresponde descalificar la decisién impugnada como
acto jurisdiccional valido, de acuerdo con la conocida doctrina de V.E. sobre
arbitrariedad de sentencias (Fallos: 328:121 y 330:4983, entre otros).

v

Por otro lado, aprecio que el a guo tampoco podia dejar de analizar, sin
incurrir en arbitrariedad, la posibilidad de que el hecho fuera calificado como retencién y
ocultamiento de un menor de diez afos, tal como lo sefiala el recurrente (cf. s#pra, punto
D).

En efecto, como surge de lo dicho, la denuncia que origina esta causa
sugiere que la presunta damnificada no serfa hija de quienes la inscribieron en los
registros oficiales como tal, varios dfas después de su nacimiento, y la criaron como si
fueran sus padres biologicos. En consecuencia, mas alla de la calificacién provisoria que
de ese hecho se haya efectuado en el requerimiento de instruccién, no se advierte la
razoén por la cual el @ guo descarté que la imputada pudiera ser responsable del delito
previsto en el articulo 146 del Codigo Penal, lo cual, al tener en cuenta que tal delito es
de comisiéon permanente, y que su ejecucion finaliza al momento de determinarse la
verdadera identidad del damnificado (cf. Fallos: 327:3279 y 332:1835), resulta decisivo
para poner en crisis el fundamento de la decision impugnada mediante recurso federal.

En sintesis, también a ese respecto lleva la razon el recurrente, en tanto

el @ guno se ha basado en argumentos que brindan a su fallo una fundamentacién sélo
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aparente, lo cual lo descalifica como acto jurisdiccional valido (Fallos: 312:2507;
314:833; 316:937; 320:1551; entre otros).
Ne

Por todo ello, mantengo la queja interpuesta.

Buenos Aires, 31 de mayo de 2021.
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