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S u p r e m a  C o r t e:  

-I- 

   E l t it ular de l Juzga do Fe dera l de Paso de  los L ibres , 

pr ovinc ia de Corr ie ntes , de negó e l pedido de extra dic ión de C le omar  

K  R  s olic ita do por las a utor ida des de la Re pública  

Federa t iva de l Bras il ,  para ser s omet ido a  proces o por e l de lit o de  

hurto de automotor en la vía pública . Para as í dec idir , c ons ider ó que  la  

acción pe na l se enc ontra ba prescr ipta de conf or mida d con lo 

establec ido e n e l ar t íc ulo I II , inc is o c) , de l trata do aplica ble e ntre las  

partes (ley 17.272).  

   Contra  esa sentenc ia , e l representante de l Minis ter io  

Públic o inter pus o recur so or dinar io de ape lac ión , que f ue concedido y 

respecto de l c ua l V.E. c orr ió  vista a  est a Pr ocurac ión Ge nera l (fs.  277, 

278 y 284). 

-II- 

   E l jue z f undó su dec is ión e n dos  argume ntos  

independie ntes que, aunque conectados, abordaré separadamente . 

   En pr ime r lugar , cons ide ró que e l cr iter io sentado 

por la Corte en e l fa llo “Fa bbroc ino”  ( Fa llos : 323:3699) ha per dido 

vir tua lida d lue go de la  ref or ma poster ior mente  intr oduc ida a l ar t íc ulo 

67 de l C ódigo Pena l por la le y 25.990 e n cua nto a  las ca usa les de  

interr upc ión de  la  prescr ipc ión de la acc ión pe na l. P or e llo , s os tuvo 

que la ine xis tenc ia de s upuesto a lguno de interr upc ión deter mina s u  
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dec larac ión a los f ines de este pr oceso , t oda ve z que des de e l mome nto 

de comis ión de l hec ho por e l que se rec la ma la  entre ga  –7 de octubre  

de 2012–  han transcurrido más de seis años.  

   En segundo tér mino, a f ir mó que a un en e l cas o de  

prete nder as imila rse e l pedido f or ma l de  extra dic ión a  los s upuestos  

establec idos e n e l c ita do art íc ulo 67 , ta l como V.E. había inter preta do 

en aque l precede nte , tampoco cabe hacer lugar a l a uxilio  s olic ita do 

porque rec ién f ue int roduc ido e l 29 de novie mbre  de 2018, es dec ir , ya  

superado aquel plazo extintivo. 

-III- 

   Es doct r ina de l Tr ibuna l, a par t ir de lo res ue lto e n 

Fa llos : 186:289, que e l pla nte o de prescr ipc ión c ons t ituye un te ma de  

or den públic o, cuya dec larac ión es vá lida e n cua lquier mome nto de l  

pr oceso a pedido de par te o , inc lus ive , de of ic io ( Fa llos : 310:2246;  

312:1351 y 321:1409).  

E l T rata do de Extra dic ión ce le bra do e ntre la  

República Ar ge nt ina y la República Fe derat iva  de B ras il (rat if ica do 

por la  le y 17. 272) , c onsagra  en su art íc ulo III  que no se c oncederá la  

extra dic ión “c uando la acc ión o la pena ya estuviera prescr ipta  de  

acuerdo con las leyes del Estado requirente o requerido”  (inciso c).  

   En e l presente caso, e l a quo  cons ider ó que la  

acción pe na l ha prescr ipto para la ley ar ge nt ina. A ta l f in , ana lizó la  

cuestión según el texto vigente del artículo 67 del Código Penal.  
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   As í, est imó que con pos ter ior ida d a l dicta do de la  

le y 25. 990 “per dió vir tua lida d”  e l cr iter io f ijado por V.E. in  re  

“Fabbr oc ino” (Fa llos : 323:3699) pa ra va lorar ot ros actos interr upt ores  

de l c urs o de la  prescr ipc ión e n t rámites de es ta natura le za , e n ate nc ión 

a que esa refor ma de jó de lado la expres ión “sec ue la de juic io”  y  

enunc ió los actos pr ocesa les es pec íf ica mente a ptos a ta l f in ( incs.  ‘ b’  

al ‘e’ del art.  67 reformado). 

   Con ante r ior ida d a l dic tado de esa le y, V.E. ha bía  

def inido que const it u ía n secue la de juic io “sólo a qué llos actos que  

impulsa n e l pr oce dimie nto, t ie nde n a la pr osec uc ión de l proces o o 

implican e l ava nce c ua litat ivo en la  causa ”  (Fa llos : 326:769 , 

considerando 7° y sus citas ).  

   Poster ior me nte , sos tuvo que a f in  de inter pre tar e se  

conce pto c or respondía ate nerse a  los té rminos  de  la le y 25. 990, a la  

que cons ider ó de ma nera explíc ita como más be nigna , pues –s in 

eliminar la  idea de  la e xis tenc ia  de ac tos  inter rupt ores de la  

prescr ipc ión de la  acc ión pe na l–  c onsagra  una e nume rac ión ta xat iva de  

cuá les s on los que asume n ta l na tura le za , superá ndose as í la  

imprec is ión que la anter ior ley podr ía prese ntar ,  s in abandonar e l 

esfuer zo e n mantener  e l e quil ibr io entre la s faculta des de la Nac ión y 

las de las pr ovinc ias , t oda ve z que ade más de rea lizar una  

enumerac ión de los actos de esa natura le za  per mite  su as imilac ión a  

los ins t itutos seme jantes pre vistos en la s nor mas loca les  ( Fa llos :  

337:354). 
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    En lo  que  se ref iere a l  trá mite de la s e xtra dic iones  

y con a nter ior ida d a l dic tado de la le y 25.990, V.E. ha bía se ña la do in  

re  “Fa bbr oc ino” , ya cita do, que “cons t ituye n ‘secue la de l juic io ’ –y 

por ende interr umpen e l curs o de la prescr ipc ión de la acc ión pena l–  e l  

pedido de e xtra dic ión ( Fa llos : 71:182 y 321:1409, cons ide rando 12) , e l  

auto de pr is ión (Fa llos : 106:39)  o e l some t imie nto de l requer ido a l  

pr ocedimie nto de ext radic ión (Fa llos : 320:1775, c ons ide rando 9 °) , e  

inc lus o e l pr onunc ia mie nto e n esta sede ( Fa llos : 166:23 y 173;  

169:144 y s u c ita )” (cons ide rando 7°). Entonces a ña dió que “e n 

supues tos a je nos a l pr oceso de  extra dic ión, a unque no e xc luyentes de  

éstos , es te Tr ibuna l ta mbié n ha  otorga do e nt ida d interr uptora de l c urs o 

de la prescr ipc ión de la acción pe na l nac ida de un de lit o a la or de n de  

captura (Fallos : 323:982)” (considerando 8°).  

   Según e l se nte nc ia nte , esa doctr ina ha br ía ca ducado 

por la ref or ma de l ar t íc ulo 67 de l C ódigo Pena l.  P ara e l caso que nos  

ocupa y teniendo e n c uenta que e l hurto por e l que se rec la ma a  

K  R  se habr ía c ome t ido en octubre de l año 2012, juzgó que  

corres pondía  e l recha zo de la e xtra dic ión por no exist ir  ac to pr ocesa l 

hábil para  inter rumpir la  prescr ipc ión de la acc ión , en ta nto e l ar t íc ulo 

163, inc iso 6° , de  nuest ro Código Pena l, e n e l c ua l s ubs umió a qué l  

hecho, pre vé una esca la que  osc ila e nt re uno y se is años  de pr is ión.  

Así, el plazo extintivo se habría  cumplido en octubre de 2018. 

    S in e mbar go, e l ma gistra do s os la yó que, e l 12 de  

julio  de 2011, más de se is  a ños des pués  de l dicta do de la  le y 25.990, 

V.E. ma ntuvo  –con re mis ión a l dicta me n de es ta Pr ocurac ión  Ge nera l–  

el cr iter io e xpuesto en Fa llos 323:369 9, a l pr onunc iarse in  re  
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“Fabbr oc ino , Mar io” (expte. F.9. XLII I) con mot ivo de una ampliac ión 

de l pe dido de e xtra dic ión  y, pos ter ior me nte , lo re iter ó a l dic tar  

sente nc ia  e l 6 de mar zo de 2013 en e l prece de nte  “Mac hado” (e xpte.  

M. 365 XLIV , c ons idera ndo 8°).  I nc lus o e l carácter interr uptor de la  

solic it ud de e xt radic ión ta mbié n ha s ido reconoc ido a l res olver e l cas o 

“Griffo” (Fallos : 336:287, considerando 11, del 26 de marzo de 2013).  

   Es pert ine nte a gre gar , que e l a quo  inc lus o omit ió  

ponderar que V.E. ha as imila do e l pe dido forma l de extra dic ión a l 

ins t ituto de la re quis itor ia de e le vac ión a juic io  (Fa llos : 326:991 , c on 

remis ión a l dic tame n de este Minister io P úblic o, y s u c ita , entre  

otr os) , ra zón por la  c ua l –a todo e ve nto–  ca br ía  as ignar le  efectos a  los  

fines del inciso c) del actual sexto párrafo del artículo 67.    

 No de jo de adver t ir que la ley 25. 990 –c omo ta mpoc o e l texto 

anter ior de l ar t íc ulo 67–  no me nc iona n e l “pe dido de extra dic ión”  

como acto inter ruptor de  la prescr ipc ión , lo  cua l res ponde a que esa  

nor ma re gula una c uest ión e n pr inc ipio  a je na a es ta mater ia.  N o 

obsta nte , no es pos ible pres umir que e l le gis lador  haya omit ido 

cons iderar la jur is pr udenc ia de la Corte que –c omo rese ñé–  as imiló la  

solic it ud de e xtra dic ión a l re quer imie nto de e levac ión a juic io. E llo  

así con arre glo a l cr iter io de V. E. en c ua nto a que no es mé todo 

recomenda ble  de  inter pre tac ión de las  le yes e l que s upone la  

imprevis ión del legisla dor (Fallos : 327:3984 y sus citas).  

   En igua l sent ido , ta mpoco puede  sos laya rse que  

V.E. ha re itera do e l 19 de novie mbre de 2020 que  “…en t ie mpos  

recie ntes , el Tr ibuna l ha seña lado que la ‘res oluc ión judic ia l’  
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extra nje ra que dis pone e l libra miento de l pe dido de extra dic ión 

cons t ituye la máxima e xpres ión de l inte rés de la autor ida d judic ia l  

extra nje ra c on compete nc ia  pe na l en e l caso para  lograr e l  

somet imiento a s u jur is dicc ión de una pe rsona ha llada  en e l  

extra nje ro, impulsa ndo a  la a utor idad e jec ut iva de l pa ís requirente a  

tras la dar , a l ámbito inter nac iona l y en e l marc o de las re lac iones  

internac iona le s que lo une n con la República Ar gent ina , e l pe dido de  

extra dic ión act iva de quie n es  ubica do e n e l f or o (c onf. “Zayzon, 

Zoltá n V ince”, Fa llos : 343:63, cons ide rando 4° )”  (Fa llos : 343:1738 in  

re  “Endler” , considerando 10). 

   Agre gó e ntonces  que  “…c irc unscr ibir la a plicac ión 
de la regla de prescr ipc ión ba jo e xame n lisa y lla name nte a las  

causa les de ‘ inter rupc ión’  de  la acc ión pe na l conte mpla das e n e l  

art íc ulo 67, pá rraf o cua rto, de l C ódigo Pena l ar gent ino – ta l c omo se  

prete nde–  conduc ir ía a ignorar la s ignif icac ión propia que t ie ne , e n e l 

ámbito de la c ooperac ión pe na l internac iona l, e l ‘ pe dido de  

extra dic ión’ e n ta nto f unda me nto de la c onsecue nte dec is ión de l pa ís  

requer ido de dar c urs o a esa pet ic ión, como ca ba l ref le jo de l interés  

estata l de es te últ imo de  cooperar c on a que l para hacer efect ivo e l  

interés e n la persec uc ión, t odo e llo  en e l marc o de la  espec ia l  

natura le za de este t ipo de pr ocedimie ntos e n los que no se disc ute ni la  

exis tenc ia de l hecho imputa do en e l pr oces o ext ranjer o ni la  

culpabil ida d de l re quer ido (art ículo 30, tercer párraf o de la le y 

24.767)”  (considerando 11 del fallo “Endler” ).  
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   Es ilust rat ivo seña la r que lo sos tenido por la Corte  

en ese prece dente , f ue e n res puesta a un pla nte o de la defensa of ic ia l  

que ta mbié n postula ba  que e l cr iter io  f ija do e n “Fa bbr oc ino” había  

perdido vigencia por la posterior sanción de la ley 25.990.  

   Resta advert ir , por últ imo, que una inter pretac ión 

diversa  e n un contexto de ine xis tenc ia de un ver dade ro juic io –como 

es e l cas o de la  extra dic ión–  implicar ía  fr us trar , e n pugna  con e l  

art íc ulo 18 de la Conve nc ión de V ie na de 1969, e l objeto y la f ina lida d 

de un tra tado inter nac iona l –en e l cas o , e l que vinc ula a la Re pública  

Arge nt ina c on la de Bras il– , má xime te nie ndo en c ue nta que  a l 

suscr ibir lo a mbas partes e xpresar on que las ha bía  anima do “e l dese o 
de tor nar  más ef icaz la  cooperac ión e ntre  las  dos  par tes e n la luc ha  

contra e l cr ime n” .  De igua l modo, lim itar ía los pr opós itos de  

cooperación que instrume nt ó la ley 24.767.    Por lo  

hasta a quí e xpuesto, e nt ie ndo que una inte lige nc ia  ar mónica de la le y 

25.990 e xige c ons iderar  deter mina dos actos  procesa le s de l Esta do  

require nte c omo as imila bles a  los descr iptos e n e l actua l ar t íc ulo 67 

de l Código Pena l ar gent ino, e ntre los que ca be c itar a l pe dido de  

extra dic ión.  En e l cas o, ingresa ron a la Ca nc iller ía e l 15 de dic ie mbre  

de 2017 y el 29 de noviembre de 2018 (fs. 17 y 63, respectivamente).  

-IV- 

   Muy re lac iona do con lo a nter ior , ta mbié n est imo 

desacerta do e l segundo f unda me nto invocado para  la improce de nc ia de  

la  entrea yuda , es to es , que  s i se de jara de lado e l mer o pla zo 

transc ur r ido  y se ma ntuvie ra e l cr iter io se ntado por la Corte e n e l fa llo  
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“Fabbr oc ino” , de t odos  modos la  acc ión pe na l es tar ía prescr ipta . Para  

ello , e l a  quo  tuvo e n c uenta  que e l hec ho imputa do a Krewe r Ra mos  

fue come t ido e l 7 de octubre de 2012 y que el pe dido de extra dic ión  

que juzgó re le va nte  ingresó a la Ca nc iller ía ar ge nt ina e l 29 de  

noviembre de 2018 , es dec ir , ya s upera do  e l máximo se is a ños de la  

pena prevista por el artículo 163, inciso 6°, de nuestra ley penal . 

   Para arr ibar a l divers o te mpera mento que postulo , es  

necesar io destacar , en pr imer tér mino, que –en ma ter ia  c lara mente  

asimila ble a l cas o y de modo congr ue nte con e l cr iter io supra  

soste nido–  e n e l prece de nte “Endler”  V.E. ta mbién  af irmó que a que l  

efecto as igna do a l pe dido de  extradic ión “… no implica desa tender e l  

pr inc ipio de má xima ta xat ivida d que de be regir en la aplicac ión de las  

causa les de  ‘ inter rupc ión’  de l pla zo de  prescr ipc ión de la acc ión pena l  

(Fa llos : 337:354, cons idera ndo 14) , en ta nto ha de ser e l que guíe la  

va lorac ión de l extre mo de la prescr ipc ión de la acc ión pena l, según e l 

derecho arge nt ino.  S in e mba rgo … s olo podr ía te ner ef icac ia para  

examinar lo actua do en e l pr oceso e xtra nje ro e n ta nto y e n  cua nto e l 

art íc ulo 67 de l C ódigo Pena l ar gent ino r ige e l proces o  en la faz de  

juzga mie nto s obre la c ulpabil ida d o inocenc ia  de  la  pers ona imputa da”  

(considerando 12, primer párrafo).  

   S i se c ons idera que e l hec ho que se imputa  a K  

R  ante la jus t ic ia bras ile ña f ue comet ido e l 7 de oc tubre de  2012 

y que e l pr imer pe dido f or ma l de e xtra dic ión tuvo lugar e l 24 de  

noviembre  de 2017 (fs. 1/16)  –presentado a nte e l Ministe r io de  

Re lac iones  Exter iores e l 15 de  dic ie mbre de 2017 (fs. 17/32)–  
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mie nt ras que la  segunda s olic it ud lo  f ue c on fec ha 29 de novie mbre de  

2018 ( fs. 63/91) , cabe  conc luir que  la acc ión pena l se e nc uentra  

vige nte para e l Esta do re quire nte (fs.  17/33) , c omo as í ta mbié n para la  

le gis lac ión arge nt ina , de modo que  e l impedimento pre vis to e n e l 

art íc ulo III , inc iso c) , de l tra tado bila tera l no res ultar ía a plica ble para  

denegar el extrañamiento. 

   No pas o por  a lt o que e l juez fe dera l af ir ma que e l 

pr imer  pe dido fue des ist ido por las a utor ida des bras ile ñas mediante  

prese ntac ión de l 16 de agos to de 2018 ( fs. 50/52) y que lo tuvo por  

cance lado e l día 28 s iguie nte (fs. 53) . N o obsta nte , e nt iendo que esa  

últ ima dec is ión no reviste e nt ida d para  pr ivar lo de e fecto interr upt or , 

ya que ninguna nor ma a utor iza a arr iba r a ta l conc lus ión  y, de t odos  

modos , mie ntras estuvo vige nte aqué l tuvo efectos e n nues tr o derec ho 

interno y en sede judic ia l.  

   S i se t ie ne en cue nta que esa c ircunsta nc ia der ivó de  

la res oluc ión judic ia l de l vec ino pa ís que revoc ó la pr is ión pre vent iva  

de K  R  por no da rse los pres upues tos lega les para s u 

dicta do aunque s in per juic io de l mantenimie nto de la acc ión pena l ( fs.  

82/86) , la  s it uac ión , por lo  de más , resulta as imi la ble  a la  que re gula e l  

art íc ulo X, pár raf o 1, de l trata do bilatera l ,  que a utor iza la  ree dic ión 

de l pe dido rec haza do por defectos for ma les . Ta nto es así que , de  

habe rse proce dido a s u dete nc ión pr ovis or ia e n vir tud de l pedido lue go 

revocado, e l t ie mpo de pr ivac ión de libe rta d que e ntonces hubiera  

sufr ido ser ía c omputa ble e n e l segundo trá mite (conf. Fa llos : 341:971, 

cons iderandos 38 y 22 de los respec t ivos votos c onc ur rentes , con 
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remis ión apar ta do VII de l dic ta men de es ta Proc urac ión Ge nera l ).  S i  

bie n esta s it uac ión no se s usc itó en e l sub examine , es indicat iva de  

los efectos que cabe asignar a la  inicia l solicit ud de entreayuda . 

   Aun cua ndo ese cr iter io pueda no c ompar t ir se, es  

pert ine nte recorda r que e n e l precede nte “Endle r” antes me nc iona do , 

V.E. a gre gó –en lo que a hora interesa–  que “ la  ‘ or den de  re be ldía ’  y/o 

de captura e n consec uenc ia dicta da por a utor ida d jur isdicc iona l  

extra nje ra, res pecto de l aquí re quer ido, no podr ía reves t ir  vocac ión 

interr upt iva para pondera r e l extre mo de la prescr ipc ión de la acc ión 

pena l, se gún e l derec ho ar gent ino, s ino sólo e l acto que le dio 

suste nto, c ua l es e l ‘ pr imer lla mado efectua do a una per sona , e n e l 

marc o de un proces o judic ia l, c on e l objeto de rec ibir le dec larac ión 

inda gator ia por el de lit o invest igado’ ( inc iso b de l párraf o 4º de l  

art íc ulo 67 de l C ódigo Pena l Ar ge nt ino)” .  Aña dió que  “s i bie n se  

desconoce cuá l f ue e se acto , c omo as imis mo la fec ha en que f ue  

dicta do, lo  c ier to es  que ca be razona ble me nte infer ir que e l pla zo de 6 

años  habr ía tra nscurr ido lue go de ese  acto interr upt ivo, que  

cier ta mente t uvo que ser pre vio a la  dec larac ión de  re be ldía ”  

(considerando 12, segundo párrafo). 

   En virtud de esa  inte ligenc ia  de  la  le y ar ge nt ina  

aplica ble y s in per juic io de la regla antes indicada , que reconoce  

apt it ud interr uptora de las s olic itudes de e xtra dic ión, est imo que no 

corres ponde as ig nar ese efec to a las ór denes de ca ptura – “mandato de  
pr is ión”–  libra das res pecto de l re quer ido e l 16 de noviembre de 2012 y 

el 14 de a gos to de 2018 (fs. 79/80 y 86) , s ino a l pr imer lla mado a  
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dec larar , dato que –a l igua l que e n e l prece dente c ita do–  ta mpoc o 

surge de estas actuaciones.  

   En vir tud de esa c irc uns tanc ia , a tal f in c orres ponde  

atender a los tér minos de la de nunc ia inic ia l f or mula da e l 15 de ma yo 

de 2013 por la F isca lía de J ust ic ia Cr imina l de Ur ugua ia na  y rec ibida  

en se de judic ia l e l 28 de  ma yo s iguie nte . Fue rec ié n e n esa  

prese ntac ión donde e l Minister io  Públic o s olic it ó que K  R  

sea citado “para que of rezca respuesta a la  acusación  … cont inuando  

en los demás tér minos con e l interr ogator io de los test igos ….  y el  

interrogatorio del denunciado , en audiencia de instrucción y j uicio a  

ser designada …” (fs. 77 y 84, énfasis agregado).  

   As í las cosas , es ra zona ble c ons ide rar que con 

anter ior idad a esa solic it ud no se había requer ido ni dicta do e n e l 

pr oceso e xtra njer o ningún auto de esa natura le za , y que –en todo 

caso–  lo f ue lue go y pre vio a  la or de n de dete nc ión de l 14 de agosto  

2018 que mot ivó e l se gundo pedido de extra dic ión de l 29 de  

noviembre s iguie nte . E llo, s in per juic io de rec or dar –a todo e vento y 

en atenc ión a l trá mite  de la inic ia l pr is ión preve nt iva  que había  

or dena do la autor ida d judic ia l a solic it ud de la polic ía con “parecer  

minister ia l fa vora ble” ( fs.26 vta. / 27)–  que no corres ponde a quí  

cuest ionar e l s is te ma de inves t igac ión de l Esta do requirente ( c onf.  

Fallos : 330:2065 y 344:66 , entre otros). 

   De la rese ña cr onológica prece de nte , se e xt rae  que  

ese pr imer lla mado – ta mbié n con apt itud para inter rumpir la  

prescr ipc ión de la acc ión  que ha bía c omenza do a c orrer a la  
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me dia noc he de l día de l hec ho (es dec ir , a par t ir  de l 8  de octubre de  

2012)–  de bió necesar ia me nte dictarse lue go de l 28 de ma yo de 2013 , 

cuando e l f isca l formuló la de nunc ia , y antes de l 14 de agos to de  

2018, es dec ir , s in  ha ber tra nscurr ido e l pla zo de se is a ños pa ra la  

ext inc ión de la acc ión c on arre glo a la ley arge nt ina y en virtud de l  

má ximo de pena pre vis to e n e l t ipo pena l e n que se ha subs umido la  

conducta atribuida . 

   Resulta entonces que , con base e n la  inter pretac ión 

coordina da de ambas causa les  de inter rupc ión refer ida s anter ior mente , 

es da ble  conc luir e n que no se c onf igura  en e l sub li te  la  causa l de  

impr oce denc ia prevista por e l art ículo III , inc is o c) , de l trata do 

bila tera l a plicable  por no habe r prescr ipto la acc ión pena l  

corres pondie nte a l de lit o por e l cua l se solic ita la extra dic ión, según 

la ley de la parte requerida.  

-V- 

   Por últ imo, s i bien la f unc ión lega lme nte asigna da a 

esta ins t ituc ión es la de re prese ntar e l interés por la a yuda (ar t.  25 de  

la  le y 24.767) , sa bido es  que e n cas o de a dvert irse e l me noscabo a una  

gara nt ía f unda menta l de l extradi turus  este Minister io P úblic o se  

encue nt ra de ter mina do por una nor ma de jerar quía s uper ior –ar t íc ulo 

120 de la C onst it uc ión Nac iona l–  a pos tular s u enmie nda por e nc ima  

de aque lla re prese ntac ión ( v. gr. exptes. “Ma ggioni” FRO  

8063/2015/C S2 , dicta me n de l 4  de  agosto de  2016; “Casc o” CFP  

3303/2010/C SI , dictamen del 20 de abril de 2018, entre otros) .  
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   De a llí que  ent ie ndo necesar io eva lua r , a l menos  

somera mente y s in per juic io de la condic ión de parte ape lante que e l 

Minis ter io P úblic o reviste  en e l sub examine ,  s i es pos ible la  

afectac ión a la gara nt ía que veda la doble perse cuc ión pe na l por e l 

mis mo hec ho  a le gada  por  la defe nsa , más a llá de que s u rec hazo por e l  

a quo  de conf or mida d c on lo postula do por e l f isca l inter vinie nte  en la  

audienc ia ora l (fs. 253/273) , implica pa ra esta par te la a use nc ia de  

gravamen que exige la ley procesal.  

   E l tra tado bila tera l pre vé a l res pecto, que no se  

conce derá la e xt radic ión “c uando, ya hubiere s ido juzgado o se  

estuviere  juzga ndo a l de lincue nte  por  e l mis mo hec ho e n e l Esta do 

requerido” (art.  III , inc. b). 

   Según la for mulac ión más acepta da , la pr ohibic ión 

ne bis in  idem  se e xpresa c on la pr opos ic ión de que “nadie puede  ser  

perse guido pena lmente más de una ve z por e l mis mo hec ho”. As í, V. E  

ha dec la rado que “…esa gara nt ía no sólo ve da la a plicac ión de una  

segunda pe na por un mis mo hec ho ya pena do … s ino ta mbié n la  

expos ic ión a l r ies go de que e llo  oc urra  mediante un nue vo 

somet imiento a juic io de quien ya lo  ha  s ufr ido por e l mis mo hec ho 

…” (Fallos : 315:2680 y 321:2826 , entre otros). 

                            En es tos actua dos  se ha s olic ita do la  extra dic ión de  

K  R  para se r some t ido a proces o por e l de lit o de hur to de un 

vehículo a utomotor c ome t ido en e l vec ino pa ís , mie ntras a quí la  

defe nsa a legó, tar día mente , e l me nosca bo a dicha gara nt ía c on 

suste nto e n la cer t if icac ión judic ia l agrega da a f ojas 251 y que  
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acompa ñó durante  e l de bate  – por habe r llega do a s u c onoc imie nto 

poco a ntes  a tra vés de dic hos de su as ist ido–  refer ida a una ca usa que  

se le s igue a nte  la just ic ia de la  provinc ia de C or r ie ntes por e l de lit o  

de enc ubr imiento c on f ines de lucr o, inic iada c uando e l nombrado f ue  

encont rado va r ios días después de l hurto con e l automotor e n su poder  

y s in doc umentac ión a lguna que lo res pa ldara . I nc lus o se ña ló 

entonces, con re ferenc ia a la defe nsa inter vinie nte e n ese ot ro p r oces o, 

que “oportuna mente esa defensa planteó el doble juzgamie nto”.   

                           S i bien esa mera  refere nc ia a  un anter ior  pla nte o 

aná logo en esas otras actuac iones  pr ovinc ia les –cuyo resulta do no 

cons ta–  bastar ía para desest ima r la c ues t ión  por  inf unda da , es t imo 

pert ine nte recor dar e n cua nto a la gara nt ía invoca da que V.E. ha  

soste nido, c on re mis ión a l dic ta men de  esta Pr oc urac ión Ge nera l , que  

“no se tra ta de des doblar un únic o hec ho e n func ión de ca lif icac iones , 

pues debe deter minarse la res ponsa bilida d que le pudo ha ber  

corres pondido a l imputa do en uno y otr o suces o que , por lo de más , 

aparecen c lara me nte dist inguibles no sólo e n t ie mpo y espac io, s ino 

tambié n, e n razón de los e leme ntos s ubje t ivos y objet ivos re quer idos  

por e l t ipo pe na l para la c onf igurac ión de ca da uno de e llos”  
(sente nc ia  de l 10 de fe brer o de  2015 in  re  C SJ 447/2013 – 49-A–  

“Alaimo, Juan Marcelo”  y sus citas).  

                           En esa ocas ión, aña dió  que “da da la  re lac ión de  

alter nat ivida d que me dia e ntre las f iguras de robo y enc ubr imie nto, era  

impresc indible una  res oluc ión de mér ito que desvinc ula ra a l preve nido 

de l r obo para poder imputar le e l e ncubr imie nto, per o ta mbié n 
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conc luyó que esa  dec is ión no re quer ía  necesar ia mente un 

sobrese imie nto, s ino que bas taba con la atr ibuc ión de l se gundo s i as í 

correspondiere , para luego resolver acerca de la competencia ” .  

   En ta les c ondic iones , t ratándose ade más de una  

cuest ión a todas luces pre matura  fre nte a l esta do de trá mite de a mbos  

pr ocesos y más a llá de la inc ide nc ia que uno pudiera te ner sobre e l 

otr o , los f undame ntos de l tar dío pla nte o int roduc ido por la defe nsa , 

que est imo ra zona ble me nte respondidos  por e l a quo  en la  se nte nc ia  

impugna da , determinan su improcedenc ia . 

-VI- 

   F ina lme nte , obser vo que –de pr os perar esta  

impugnac ión–  la c irc uns tanc ia de regist rar  e l re quer ido e l pr oces o ante  

el Tr ibuna l Ora l en lo C r imina l Fe dera l de la  provinc ia  de C orr ientes  

de l que da c uenta el inf or me de l actuar io de f ojas 92, que –según 

cons ta a este Minister io P úblic o–  a la fecha  se enc ue ntra a la es pera  

de l pedido de homologac ión de un ac uer do de juic io a bre via do 

cele bra do el 16 de mar zo últ imo entre las par tes (expte. FC T 

34021791- 2012/TO 1, caratula do “K  R , C le omar y ot ros s /  

inf racc ión ley 23.737”) , debe rá , en s u caso, se r te nida en c uenta  a los  

f ines  de los  art íc ulos  I X de l t rata do aplica ble  y 39, inc is o a ) , de la  le y 

24.767.  Eve ntua lme nte  y por s u pos ible re lac ión c on los efectos de  

este proces o , e n dic has ac tuac iones de berá c umplir se con la  

not if icac ión que pre vé e l art íc ulo V de l T ratado s obre Tras la do de  

Condena dos vige nte c on la Re pública Fe derat iva  de  Bras il  ( le y 

25.306).  
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-VII- 

     Por e llo , s olic it o a l Tr ibuna l que  revoque la  

sente nc ia a pe la da  y dec lare pr ocede nte la e xtra dic ión de  C le omar  

K  R  s olic ita da por las a utor ida des de la  Re pública  

Federativa de Brasil.   

     Buenos Aires, 4 de mayo de 2021. 
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