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Suprema Corte:
.

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Formosa
—en lo que aqui interesa— condend a Ernesto Joel G y Anibal Samuel G
V  como coautores penalmente responsables del delito de transporte agravado de
estupefacientes, previsto y penado en los articulos 5°, inciso “c”, y 11, inciso “c”, de la
Ley 23.737, imponiéndoles respectivamente las penas de ocho afios de prisiéon y multa
de cinco mil pesos.

Contra ese pronunciamiento, la defensa oficial
conjunta de los nombrados interpuso el recurso de casacion, que fue rechazado por la
Sala IIT de la camara (fs. 4/29).

Esta ultima decision fue impugnada por la via

prevista en el articulo 14 de la ley 48 (fs. 32/51) que, también denegada (fs. 58/60),

motivo la queja aqui a estudio (fs. 61/65 vta.).
11—

En la presentacién que contiene su apelacion federal,
la asistencia técnica cuestiond la sentencia del @ gwo con el argumento de que las
irregularidades oportunamente planteadas no fueron respondidas, y de que se limité a
realizar una mera referencia, sin detalle alguno, de la interpretaciéon efectuada por el
tribunal de juicio.

Asi, consider6é que los jueces incumplieron su deber
de realizar el mayor esfuerzo posible de revision, de conformidad con la normativa

internacional que reconoce el derecho al doble conforme judicial, y refirié que no fue



atendido su agravio alusivo a la vulneracién del principio de congruencia.

Aleg6 a tal efecto que sus defendidos fueron
acusados por el delito de contrabando, para luego ser condenados por el de transporte
de estupefacientes, lo cual, segin su visién, implicé la introducciéon de un elemento
sorpresivo que los privé del ejercicio de una defensa adecuada.

Por otra parte, hizo hincapié en la falta de respuesta
al planteo de nulidad de las 6rdenes de interceptacion telefonica y otras medidas que, en
su opinion, tnicamente tuvieron respaldo en los dichos del preventor V

En esa linea, cuestioné también la veracidad de la
denuncia an6énima y alegé que habria tenido lugar ante la falta de resultados positivos de
las medidas intrusivas ordenadas, aspecto que a su criterio tampoco fue respondido en la
anterior instancia, afectando de ese modo el debido proceso.

De tal manera, concluyé que la decision puesta en

crisis cuenta con una fundamentacion solo aparente y, por ende, resulta arbitraria.
—I11-

Sentado cuanto antecede, en primer término advierto
que en el recurso, el defensor transcribi6 textualmente la sentencia de la Sala y afirmé —
de manera genérica— que esos argumentos constituyen una mera referencia, sin detalle
alguno, de la fundamentacion efectuada por el tribunal de juicio.

A ese respecto, segun mi modo de ver, no es posible
sostener que la circunstancia de considerar correctos los argumentos del fallo cuando
estos resulten razonables implique una inadecuada revisioén pues, si asi fuera, los jueces
de casacion estarfan obligados a discurrir su razonamiento por un camino distinto, aun
cuando el seguido por el tribunal de la instancia anterior resulte acertado légicamente.

Precisamente, no se exige al revisor que incorpore

argumentos o valoraciones distintas que puedan corroborar la decisioén apelada, sino que
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analice si aquellos resultaron acertados desde la sana critica racional. Cabe recordar,
ademas, que la parquedad de fundamentos no constituye causal de arbitrariedad, en la
medida que no se deriva de ello lesién a la garantia del debido proceso (Fallos:
314:1704).

En otras palabras, el procedimiento que empled la
casacion, consistente en repasar en detalle los argumentos del tribunal oral y las
constancias de la causa, seguido de la fundada conclusion de que lo resuelto era ajustado
a derecho no significa, sin mas, un incumplimiento de su funcién revisora, y la defensa
no ha alcanzado a acreditar por qué esa respuesta resultaria insuficiente para resolver sus
planteos, por lo que la apelacién intentada carece de fundamentacion en los términos en
que lo ha entendido V. E. (Fallos: 325:316; 326:1877, entre otros). Si bien esa omision
impide contrastar la posiciéon de la defensa con lo resuelto por la camara y desvirtua su
impugnacién, aun haciendo una lectura de la sentencia en crisis sin esta dialéctica no se
observa la ausencia de una respuesta adecuada por parte del @ guo.

En efecto, la Sala III no solo analizé de manera
pormenorizada y concreta cual fue el grado de intervencién que tuvieron en los sucesos
investigados tanto Ernesto Joel G como Anibal Samuel G V  sino que
también fue precisa al examinar los agravios por cuya supuesta desatenciéon se insiste en
esta instancia.

En tal sentido, sobre los cuestionamientos a la
validez de las interceptaciones telefénicas, el juez Borinsky explicé en su voto que tales

¢

medidas “..fueron ordenadas por la juez de instruccion en el marco de una investigacion que se inicid
en virtud de la notitia criminis receptada por el Centro de Reunion de Informacion Formosa,
perteneciente a Gendarmeria Nacional, por medio del cual se dio cuenta de gue un grupo de personas se
dedicaria al trifico de estupefacientes en el Barrio San Agustin de dicha localidad...”; y que —en

mérito de la gravedad de los hechos— la fiscalia federal dispuso que la Delegacion



Formosa de aquella fuerza se hiciera cargo de la investigacion, en cuyo transcurso se
constat6 que el material era distribuido en distintos sectores de la provincia, pero que su

mayor volumen tenfa por destino las de Chaco y Santa Fe.

En ese marco, el magistrado destac6 que, una vez que
se pudo recabar informacién sobre las personas que tomaban parte en las maniobras, y
corroborar que aquéllas tenfan lugar en la localidad de Alberdi (Paraguay) —desde donde
se proveifa de droga a las cercanfas del Barrio San Agustin, en Formosa—, la juez a cargo
de la instruccién ordend las intervenciones de las lineas telefonicas utilizadas por los
imputados “...motivadas en la sospecha cierta acerca de la existencia de una red de personas que
Sformarian parte de una organizacion dedicada al trafico de estupefacientes” (cfr. fs. 25/25 vta.).

Respecto del otro punto referido por la defensa,
relativo a las objeciones contra la veracidad de la denuncia anénima, con sustento en
que habria tenido lugar ante la falta de resultados de las medidas intrusivas ordenadas,
observo que —mas alla de que se trata de una mera conjetura sin prueba alguna— dicho
agravio también obtuvo suficiente contestacioén en la sentencia de la camara.

En efecto, no puede soslayarse que —en su voto— el
mismo magistrado recordé que la posibilidad de comenzar investigaciones en materia de
estupefacientes con denuncias andénimas se encuentra expresamente prevista en el
articulo 34 bis de la Ley 23.737, que se trata de un mero anoticiamiento, constitutivo de
una fuente de conocimiento extraprocesal que habilita el inicio de la investigacion que,
en el caso, fue llevada a cabo conforme a la normativa ritual y permiti6 a las autoridades
obtener datos certeros sobre la actividad delictiva llevada a cabo por los imputados (cfr.
fs. 23/24).

De lo sefalado se colige que, al contrario de lo
sostenido por la defensa, este agravio planteado en el recurso extraordinario fue

debidamente atendido en la instancia de casacion, y su reedicién implica unicamente la
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expresion de una opinion discrepante con la razonable valoracion de la prueba efectuada
por el tribunal de juicio y la camara revisora, cuyo examen, por regla —y en las
condiciones descriptas— resulta ajeno al conocimiento de V.E., por lo que corresponde

su desestimacion.
_IvV—

Por otra parte, idéntica situacion advierto respecto
del planteo referido a que la pretendida vulneracién del principio de congruencia no fue
debidamente atendida en la anterior instancia.

En relaciéon con ello, no puede soslayarse que la
Corte tiene dicho que, cualquiera sea la calificacion juridica que en definitiva efectien
los jueces, el hecho que se juzga debe ser exactamente el mismo que el que fue objeto de
imputacion y debate en el proceso, es decir, aquel sustrato factico sobre el cual los
actores procesales desplegaron su necesaria actividad acusatoria o defensiva (Fallos:
314:333; 315:2969; 319:2959; 321:469 y 324:2133, voto del juez Petracchi).

En ese sentido, es pertinente recordar que —
contrariamente a lo sostenido por el recurrente— también la Sala III se pronuncié de
manera clara y concreta sobre este aspecto, tomando en consideracion que “../os hechos
descriptos en las pieas procesales medulares del proceso (indagatorias, procesamiento de fs. 901/ 943
vta., requerimiento de instruccion y requerimiento de elevacion a juicio de fs. 1327/1352 vta., se
corvespondian entre si respetandose siempre los mismos sucesos histdricos”, circunstancia que se
verifica no solo de la simple lectura de tales actos procesales, sino también del
requerimiento acusatorio de la fiscalia cuya exposicion tuvo lugar durante el debate (cfr.

fs. 10 y ss. del primer voto).

Dicho esto, es razonable concluir también aqui que la

camara de casaciéon ha dado respuesta al agravio en cuestion y que, en el caso, no ha



existido una mutaciéon sorpresiva del sustrato factico en base al cual G V y
G venfan siendo juzgados, sino mas bien un cambio en la significacién juridico-
penal sin incidencia alguna en los hechos, que permanecieron incélumes durante todo el
transcurso del proceso. En este punto, es importante recordar que en el requerimiento
de elevaciéon a juicio, la calificaciéon legal seleccionada fue la de contrabando de
estupefacientes con fines de comercializacién, doblemente agravado por la cantidad de
droga y el nimero de personas intervinientes (articulos 864, inciso “a”, y 866, segundo
parrafo, de la ley 22.415), en concurso ideal con el delito de transporte de
estupefacientes, previsto y reprimido en el articulo 5° inciso “c”, de la ley 23.737.

En ese sentido, la pretendida imposibilidad de un
adecuado ejercicio del derecho de defensa en este punto carece de sustento en tanto
que, en ocasioén de alegar durante el juicio oral, el doctor Alfio David Chir —defensor de
confianza de los encausados en esa instancia— realizé descargos en su favor, haciendo
referencia especifica a la calificacion legal de los hechos, al punto de haber solicitado su
modificaciéon hacia la figura de transporte de estupefacientes en grado de tentativa,
circunstancia que fue expresamente valorada en la sentencia por el  guo (cfr. fs. 10 vta.).

De lo sefialado se colige que, al analizar este agravio,
los jueces tuvieron en cuenta no solo que la plataforma factica que motivé estas
actuaciones no sufrié modificacién alguna durante todo el proceso, sino que, ademas, la
parte tuvo desde un principio la plena posibilidad de materializar cuestionamientos
tendientes a debatir la calificacién legal seleccionada que —como se dijo— una de las
defensas ejercid en su alegato, por lo cual es razonable concluir que, en el caso concreto,
no existié una vulneracion del principio de congruencia y, con ello, afectacién alguna del

derecho de defensa en juicio como pretende la recurrente.
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_V_

Dicho esto, y teniendo en cuenta que las razonables y
fundadas respuestas de la casaciéon permiten descartar que dicho tribunal haya
incumplido con su labor revisora, observo que los agravios de la defensa quedan
reducidos a una reiteracion de los articulados en el recurso ante esa instancia y, por otro
lado, sélo trasuntan meras discrepancias en relacion con la valoracion de circunstancias
de hecho y prueba (Fallos: 323:3229 y 326:3939, entre otros), cuya apreciacion
constituye —en principio— facultad propia de los jueces de la causa y ajena, por ende, a

esta instancia de excepcion (Fallos: 312:809; 313:525, entre otros).
—VI-

En tales condiciones, opino que V.E. debe

desestimar la presente queja.

Buenos Aires, 29 de marzo de 2021.
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