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Suprema Corte:

I

El Tribunal Oral Federal n°® 4 de San Martin, el 27 de diciembre de 2019,
denegd la excarcelacion de Stella Maris M . Frente a la impugnacion de la
defensa, la Sala de Feria de la Camara Federal de Casaciéon Penal, por mayoria,
hizo lugar al recurso de casacion, concedi6 la detencion domiciliaria, y le
encomendo al tribunal oral que adopte los recaudos que permitan descartar —por
el momento— la presencia de COVID-19 en la nombrada con el objeto de mejor
coadyuvar a las medidas de prevencion adoptadas por el Poder Ejecutivo y, con
la urgencia que el caso requiere, fijar las pautas y condiciones para hacer efectiva
la medida morigerada.

El representante del Ministerio Publico interpuso recurso extraordinario,
cuya inadmisibilidad suscit6 la presente queja.
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En su impugnacién el recurrente consideré que la apelacion federal es
procedente por tratarse de una decision equiparable a definitiva, ya que la tutela
de los derechos que se invocan no podria hacerse efectiva en una oportunidad
procesal posterior (cf. Fallos: 320:1919), pues mediante un pronunciamiento
arbitrario el a guo anul6 la resolucion debidamente fundada del tribunal oral.

Sostuvo que la camara de casaciéon, mediante férmulas sacramentales,
carentes de referencia a las circunstancias concretas comprobadas en esta causa,

otorgd la prision domiciliaria a M cuando ésta no sufria patologfa alguna ni



se encontraba dentro de un grupo de riesgo a los que hacen mencién los decretos
del Poder Ejecutivo Nacional n® 260/2020 y 297/2020, las Acordadas n° 4/20 y
6/20 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y las respectivas de la Cdmara
Federal de Casaciéon Penal, a la vez que omiti6 tratar cuestiones absolutamente
dirimentes para la resolucion del pleito que fueron expresamente invocadas por
este Ministerio Publico Fiscal.
111

Es doctrina del Tribunal que la tacha de arbitrariedad es de aplicacion
restringida, no apta para cubrir las meras discrepancias de las partes respecto de
los fundamentos de hecho, prueba y de derecho comin y procesal, a través de los
cuales los jueces de la causa apoyaron sus decisiones en el ambito de su
jurisdiccidon excluyente, tampoco para abrir una tercera instancia para debatir
temas no federales ni para la correccion de fallos equivocados o que se
consideren tales, sino que s6lo admite los supuestos desaciertos y omisiones de
gravedad extrema, a causa de los cuales los pronunciamientos no pueden adquirir
validez jurisdiccional (Fallos: 311:1950; 324:3421 y dictamen de la Procuracion
General al que la Corte remitié6 en Fallos: 339:1066). Asimismo, que esta regla
puede ceder cuando lo resuelto conduce a una restriccion sustancial de la via
utilizada por el apelante sin fundamentacién idénea o suficiente, lo que se traduce
en una violacién de la garantia del debido proceso consagrada en el articulo 18 de
la Constitucién Nacional (Fallos: 337:1361, 339:864, entre muchos).

Estimo que el sub judice es uno de los supuestos de excepcion que justifican
la intervencion de la Corte. Pienso que es asi, ya que la mayoria de la decision de

la camara de casaciéon posee un fundamento aparente, apoyada en afirmaciones
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meramente dogmaticas, es decir, no constituye una derivaciéon razonada del
derecho vigente con aplicacion a las circunstancias de la causa.

El fiscal general plante6 debidamente la arbitrariedad de lo resuelto por el
a quo y la consecuente afectacion de aquella garantia constitucional, que ampara a
todas las partes por igual (Fallos: 321:1909, 328:4580 y 331:2077, entre otros), lo
que suscita cuestion federal suficiente (Fallos: 308:1662; 314:1358; 330:4220),
porque tal como lo afirma, “el riesgo del cual se nutrio la sentencia para disponer
la morigeracion de la detencién de M es uno de tipo potencial y abstracto,
netamente conjetural e hipotético” ya que no se verifica en este caso un especial
grado de vulnerabilidad por estar privada de su libertad ni por las implicancias de
la pandemia del COVID-19.

En efecto, sostiene el impugnante que sin controvertir la emergencia que
existe en todos los establecimientos de los sistemas penitenciarios, declarada por
la autoridad gubernamental, asi como el hacinamiento de las unidades carcelarias
y las falencias que puede presentar el sistema sanitario argentino, la resolucion
recurrida no da cuenta de las medidas adoptadas para procurar la conjuraciéon de
los riesgos emergentes, respecto de los cuales ya se han implementado protocolos
y pautas concretas en procura de asegurar el acatamiento de los estandares fijados
por las disposiciones internacionales y nacionales para la prevenciéon de la
pandemia.

Sumado a lo expuesto, explica el recurrente, la conclusion a la que arriba la

Sala de Feria resulta absolutamente discrecional (por arbitraria) pues la supuesta



patologia de cancer de mama denunciada por M , que la incluirfa dentro de
un grupo de riesgo, fue descartada por los diversos estudios médicos realizados.

A mayor abundamiento, las ilustrativas citas de otros expedientes resueltos
por los mismos jueces de la Sala de Feria —en los que pese a que en algunas
oportunidades el peticionante efectivamente se encontraba dentro de un grupo de
riesgo y con hijos a cargo, y en los cuales, sin embargo, la resolucién no estimé la
pretension de morigeracion— ponen en evidencia la arbitrariedad de lo aqui
resuelto (cf. paginas 31/33 del recurso extraordinario, consultado en formato
digital).

Las deficiencias que describe el magistrado recurrente surgen palmarias del
propio texto del primer voto de la sentencia impugnada, en cuanto alli se
reconoce de modo expreso que M no integra el listado de personas en
situaciéon de riesgo confeccionado por el Servicio Penitenciario Federal, no
obstante lo cual tuvo en cuenta su “particular estado de vulnerabilidad,
desproteccion y peligro frente a los efectos y derivaciones de la pandemia
originada por la propagaciéon del virus COVID-19” en consideracién a su
“especial situacion de encierro” y su alegado estado de salud, afirmaciones que no
solo resultan infundadas —como afirma el fiscal general—, sino incluso, en cuanto
a lo segundo, contradictorias con lo expuesto por el juez que qued6 en minoria
(apartado II de su voto).

Por otra parte, la sentencia se limit6 a invocar de modo genérico el interés
superior del nifio, sin correlaciéon con las concretas circunstancias comprobadas
en autos por parte del tribunal que habia denegado la excarcelacion pues, como
sostiene el magistrado recurrente, “no se habia comprobado que su hijo menor

de edad estuviera en una situaciéon de desamparo que requiriera la presencia de su
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madre, ni tampoco si la re-vinculaciéon con el menor resultaba aconsejada por los
profesionales intervinientes, por cuanto la tutela de sus derechos y su desarrollo
psicofisico estaba garantizado por el cuidado que le dispensaba su hermana
mayor, circunstancias éstas que resultaban conducentes para evaluar la necesidad
—o no— de que se le morigerara su encierro a la luz de la emergencia sanitaria
frente a la pandemia declarada por la apariciéon del Coronavirus (COVID 19 o
SARS-COV-2)”.

Todo lo expuesto demuestra que la decisiéon impugnada prescindié de
ponderar que el tribunal oral habia verificado que se encontraba a resguardo el
interés superior del hijo menor de la imputada, pues al momento de resolver
habia tenido en consideraciéon que se encontraban pendientes de produccién el
informe social relacionado con la constatacion del vinculo filial con la madre, por
parte de Servicio Local de Promocién y Proteccion del Nino, Nifia y
Adolescentes del Municipio de Hurlingham, asi como también la evaluacion del
Programa de Asistencia de Personas Bajo Vigilancia Electrénica de la Direccién
de Readaptacion Social del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos a fin de
determinar si el domicilio aportado para el usufructo del beneficio resultaba apto
para la implementacion de un dispositivo de vigilancia electronica.

En este contexto, la decision adoptada por la mayoria de la Sala de Feria
soslay6 la existencia de las circunstancias objetivas que habfan conducido al
tribunal de juicio a fundar una alta prognosis respecto de la frustraciéon de los
fines del proceso, dada no solo por la gravedad del hecho imputado —que

adquiere mayor relevancia en tanto compromete las obligaciones asumidas por el



Estado al ratificar la Convencién de Naciones Unidas contra el Trafico de
Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas (ley 24.072)—, sino fundamentalmente
porque M registra un antecedente condenatorio, en el cual se le habia
concedido, oportunamente, la libertad condicional, por lo que en caso de recaer
condena en este proceso serfa de efectivo cumplimiento y se proyectaria sobre
una eventual declaracién de reincidencia.

En tal virtud, estimo que la decision de la camara de casacién resulta
carente de una debida fundamentacion, por cuanto desatendié la consideracion
de extremos oportunamente invocados y atendibles, habida cuenta la obligacién
de analizar en concreto la existencia de los riesgos procesales prima facie
acreditados. En sintesis, la decision de la mayoria del « guo es arbitraria, ya que
resulta insostenible tanto el fallo que carece de fundamentacién como el que
omite valorar planteos serios y conducentes para la adecuada solucion del caso
(Fallos: 268:2606; 314:685; 321:2990, entre muchos otros).

v

Por todo lo expuesto, y los demas argumentos y conclusiones del sefior
fiscal general, mantengo la presente queja y opino que corresponde declarar
procedente el recurso extraordinario y revocar la decisiéon apelada, para que se
dicte una nueva conforme a derecho.

Buenos Aires, 23 de junio de 2021.
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