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Suprema Corte:
I

La Sala II de la Cimara Federal de Casacién Penal declaré inadmisible,
por mayoria, el recurso interpuesto por el representante de este Ministerio Publico
contra la decision del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Bahia Blanca, mediante la
cual se rechazé el pedido de detenciéon de Juan Carlos C dirigido a garantizar la
realizacion del juicio en el que resulta imputado, de acuerdo con el articulo 366 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion.

Para resolver de ese modo, la mayoria del a guo record6 que el tribunal
oral valoré el estado de salud del acusado, el tiempo que ya estuvo detenido
cautelarmente y las pautas establecidas en el articulo 210 del Cédigo Procesal Penal
Federal, tras lo cual concluyé que resultaba proporcionado imponerle a aquél la
prohibicién de comunicarse y contactarse con los testigos que deben declarar en el
juicio, bajo apercibimiento de ordenar su encarcelamiento, tal como lo hizo el tribunal.
A lo que afadi6 que el impugnante no habia presentado nuevos elementos que
demostraran que tal medida restrictiva no fuera eficaz. En suma, sostuvo que la
resolucion cuestionada cuenta con fundamentos suficientes que impiden descalificarla
como acto jutisdiccional vélido, y que el recurrente no logré refutarlos (cf. pags. 6/9 de
la copia digitalizada de la decision del @ guo).

Contra esa decision, el sefor fiscal general dedujo recurso extraordinario,
en el que plantea su arbitrariedad, en tanto habria omitido ponderar adecuadamente
argumentos conducentes para la correcta solucion del caso. A ese respecto, sefiala, por
un lado, que no estd en discusién que C se comunico telefénicamente con una
testigo y la intimid6, mediante un mensaje que hizo extensivo al resto de quienes deben
declarar en el juicio. Esa conducta del imputado, de acuerdo con el recurrente, no sélo

afecta el normal desarrollo del proceso, sino que configura un caso de revictimizacion
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que los jueces deben evitar. Recuerda también que C esta imputado por haber
integrado una asociacion ilicita, constituida al amparo de las instituciones del Estado,
que cometi6 crimenes de lesa humanidad durante el ultimo gobierno de facto. Por otro
lado, afirma que la detencion solicitada no importa la revocacion de la excarcelacion de
C sino su privacion de libertad al solo efecto de asegurar la realizacion del juicio, y
que tal detenciéon podria ser domiciliaria, de modo de garantizar la atencién médica que
necesita el imputado, pero también la seguridad y tranquilidad de los testigos, en tanto
restringe su libre circulacion. También criticé que aquel rechazo se haya basado en las
razones invocadas al decidirse la excarcelacion de C pues esa decision ha sido
impugnada. Por udltimo, el recurrente se quejé de que el @ guo, al declarar inadmisible su
presentacion, le haya impedido desarrollar sus fundamentos, en tanto de esa manera, a
su modo de ver, le habrfa cercenado, arbitrariamente, el ejercicio de sus facultadas
recursivas (cf. pags. 23/35 de la copia digitalizada del documento de interposicion del
recurso federal).

Ese recurso fue declarado inadmisible, lo que motivé la queja de la cual
V.E. corre vista a esta Procuracion General.

II

En lo que respecta a la admisibilidad formal del recurso extraordinario
interpuesto, observo circunstancias analogas a las analizadas por V.E. en el caso O. 296,
XLVIII, “Olivera Révere, Jorge Catlos s/recurso de casacién”, sentencia del 27 de
agosto de 2013, por lo que me remito a lo alli resuelto en beneficio de la brevedad y, en
consecuencia, opino que corresponde declarar procedente la queja.

Ello es suficiente, segun lo aprecio, para que también se declare
admisible aquel recurso y se revoque la decision apelada, en tanto resulta aplicable al su#b
examine la doctrina sentada en el precedente “Di Nunzio” (Fallos: 328:1108), conforme a
la cual siempre que se invoquen agravios que habiliten la intervencion de la Corte, éstos
deben ser tratados previamente por la Camara Federal de Casacion Penal, en su caracter

de tribunal intermedio.
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No desconozco que el remedio del articulo 14 de la ley 48 resulta por
regla improcedente cuando se pretende revisar las decisiones de los tribunales de la
causa en materia de admisibilidad de los recursos, por tratarse de un aspecto de
naturaleza procesal (Fallos: 302:1134; 311:357 y 519; 313:77 y 317:1679); pero ese
criterio admite excepcion cuando la resolucion impugnada conduce, sin fundamentos
adecuados, a una restriccion sustancial de la via utilizada que afecta el debido proceso
(Fallos: 301:1149; 312:426; 323:1449 y 324:3612).

Pienso que éste es uno de esos casos de excepcion. En efecto, en la
medida en que el rechazo formal del recurso de casacion deducido por este Ministerio
Publico, como surge de lo dicho (cf. supra, punto I), se basé en argumentos sobre el
fondo de la cuestién debatida, el caso resulta analogo al analizado por la Corte iz re FBB
31000615/2010/TO1/33/1/1/RH27, “Aguilera, Omar y otros s/asociacién ilicita y
otros”, sentencia del 11 de septiembre de 2018, por lo que me remito, en beneficio de la
brevedad, a los fundamentos y conclusiones expuestos en el punto III del dictamen de
esta Procuracién, que la Corte compartié e hizo suyos.

Si bien ello basta, en mi opinidén, para que se revoque la decision
impugnada mediante recurso federal, aflado que acierta el recurrente al considerarla
arbitraria en cuanto a las consideraciones sobre el fondo de la cuestiéon en disputa.

En efecto, el @ guo sostuvo que la medida restrictiva adoptada por el
tribunal oral para asegurar la realizaciéon del juicio resultaba proporcionada y eficaz, al
tener en cuenta el estado de salud de C el tiempo que ya habria transcurrido en
prisiéon preventiva y que el recurrente no habrifa aportado nuevos elementos que

demostraran que aquél ha intentado obstaculizar nuevamente el proceso (cf. s#pra, punto

D).



En cuanto al estado de salud del imputado y el tiempo que ya habria
transcurrido en prision preventiva, la mayoria de la camara omite que el recurrente no
propuso que se revocara la excarcelacion, sino que se ordenara la detencion hasta la
conclusion del juicio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 366, ultima oracién, del
Codigo Procesal Penal de la Nacion.

Ademas, el recurrente tampoco propuso como uUnica opcioén el
encarcelamiento de C sino que plante6 la posibilidad de ordenar su detencion
domiciliaria como medida adecuada para asegurar tanto la atenciéon debida a sus
dolencias, como la seguridad y tranquilidad de los testigos, dado que de esa forma se
restringirfa su circulacién, a lo que se podria afiadir también —segin afirmé— un sistema
de monitoreo que permitiera detectar inmediatamente un eventual incumplimiento (cf.
pags. 3/4 de la citada copia del recurso extraordinatio). A este respecto, cabe recordar
que es doctrina de V.E. —salvo la mejor interpretaciéon que de sus propios fallos pudiera
hacer el Tribunal- que los jueces deben explorar la posibilidad de aplicar medidas
privativas de la libertad menos lesivas que el encarcelamiento, como la detencién
domiciliaria, cuando fueran pertinentes para asegurar la conclusion del proceso pero no
correspondiera mantener la prision preventiva (cf., entre otras, G. 1162, XLIV,
“Guevara, Anibal Alberto s/causa n® 82227, sentencia del 8 de febrero de 2011).

Por otro lado, tal como se ha dicho, no esta en discusién que C se
comunico e intimidé a una testigo con posterioridad a su excarcelacion, lo que es
suficiente para tener por demostrado, segin lo aprecio, su voluntad de entorpecer el
debate, y que la medida adoptada no basta para garantizar la seguridad y tranquilidad de
los testigos, pues él ha realizado aquella conducta cuando ya sabia que su obligacién era
conformar su comportamiento a las normas que condicionan la libertad provisional (cf.
articulos 300 y 310 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion).

En sintesis, considero que la decision impugnada mediante recurso
federal carece de fundamento idéneo y, en esas condiciones, no constituye detrivacion

razonada del derecho vigente con aplicaciéon a las circunstancias comprobadas de la
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causa, por lo que debe ser descalificada como acto jurisdiccional valido (Fallos: 325:2202
y sus citas).
v
Por todo ello, y los demas fundamentos desarrollados por el sefor fiscal

general, mantengo la queja interpuesta.

Buenos Aires, 1 de julio de 2021.
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