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Suprema Corte:
i

La defensa de Maximiliano Ezequiel B ocurre en queja ante
V.E. en virtud de la denegacion del recurso extraordinario federal que interpuso con-
tra el pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia de la provincia de Buenos
Aires que rechaz6 la impugnaciéon deducida respecto de la confirmacion de la sen-
tencia de condena, que lo consider6 coautor del delito de homicidio agravado por
haber sido cometido para lograr la impunidad, del articulo 80, inciso 7°, del Cédigo
Penal, y le impuso la pena de prision perpetua.

En lo que resulta pertinente para la actual presentacion directa ante el
Tribunal, la corte bonaerense descart6 el planteo de la defensa en el sentido de que se
debia revisar la condena de B para ajustarla a la que habia sido dictada, en un
proceso independiente, respecto de Ariel Maximiliano S quien intervino en
los hechos junto con aquél —fue quien efectué de propia mano los disparos que pro-
dujeron la muerte de Emiliano Di S e— y que fue condenado, en definitiva, por
aplicacion del articulo 165 del Codigo Penal, que prevé una pena de reclusién o pri-
sion de diez a veinticinco afos. El juzgamiento por separado se debi6 a que S
era menor al momento de los hechos y por ello fue sometido a proceso ante el fuero
provincial de responsabilidad penal juvenil.

El a quo entendié que la peticién de la defensa era tardia. Segun lo
sostuvo, la sentencia que resolvid aplicar la figura del articulo 165 del Cddigo Penal
en el caso de S habia sido dictada casi un afio antes de que el tribunal de jui-
cio fallara en la causa de B , condendndolo con base en la regla del articulo 80,
inciso 7°, de ese codigo. La defensa no presentd la cuestion ante esos magistrados y
tampoco al impugnar la condena por la via del recurso de casacidn, sino que recién lo

hizo en el procedimiento ante la corte provincial. Este tribunal concluyé entonces



que “la ausencia de decision alguna [de las instancias anteriores] sobre el punto im-
posibilita a esta Corte ejercer la competencia revisora que le es propia en el marco de
la via de inaplicabilidad de ley deducida” (cf. copia de la sentencia de la corte pro-
vincial, fs. 4/17 vta.; el texto citado corresponde a fs. 16).

i

En su apelacion extraordinaria, el recurrente atribuye arbitrariedad a la
decision del superior tribunal provincial. Postula, en primer lugar, que hay una con-
tradiccion entre las sentencias que condenaron, por un lado, a B por aplica-
cion del articulo 80, inciso 7°, del Cddigo Penal y, por otro, a S en virtud de
la disposicion del articulo 165 de ese cddigo, y que esa contradiccion constituye un
“escandalo juridico”.

En segundo término, entiende que la gravedad de esa situacién impe-
dia al a quo dar a su peticion la respuesta que brindd, la que configuraria el ejercicio
de un rigorismo formal excesivo e injustificado. En efecto —afirma— la modifica-
cion pretendida por la defensa podria ser demandada una vez que la condena adqui-
riera autoridad de cosa juzgada, de conformidad con la disposicién del articulo 467,
inciso 1°, del Codigo Procesal Penal de la provincia de Buenos Aires, que regula la
accion de revision contra sentencias condenatorias firmes cuando “los hechos esta-
blecidos como fundamento de la condena fueren inconciliables con los fijados por
otra sentencia penal irrevocable”. De esa manera —anota el apelante— el a quo “cae
en el absurdo de rechazar ese planteo en las presentes actuaciones, forzando al Sr.
B a canalizar exactamente el mismo embate mediante una accién de revi-
sion”.

Con todo —agrega, por dltimo— al considerar que la peticién fue in-
justificadamente tardia, la corte local habria incurrido también en una arbitrariedad,

pues no habria tomado en cuenta que la condena de S por el delito del articu-
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lo 165 del Cédigo Penal, si bien fue impuesta tiempo antes de que el tribunal de jui-
cio fallara en el caso de B habria quedado firme, sin embargo, recién después
de que la defensa de éste hubiera interpuesto el recurso de inaplicabilidad de ley en el
que se esgrimio la cuestion (cf. copia del escrito de interposicion del recurso extraor-
dinario, fs. 19/30 vta.).

-

En mi opinidén, la queja no es procedente. La atribucién de arbitrarie-
dad que ensaya en su impugnacién la defensa gira alrededor de la tesis de que las
sentencias condenatorias en cuestion —la de B en estas actuaciones, y la del
menor que cometio junto con €l el crimen en el que ambos dieron muerte a Emiliano
Di S — son inconciliables entre si; y, segin lo veo, esa tesis carece de la funda-
mentacion suficiente para dar apoyo a la pretension desarrollada a partir de ella.

En la hipdtesis en juego en el presente caso, la imputacion del delito
del articulo 80, inciso 7°, exige del autor que haya obrado con el fin de “procurar la
impunidad para si o para otro”, intencidn que no es requerida para la responsabilidad
a la luz del articulo 165 del Cédigo Penal. Segin reconoce la defensa, B y
S desapoderaron a Di S de la motocicleta en la que se transportaba y de
otros bienes que portaba y lo mataron, dispardndole con un arma de fuego. Ambos
fueron considerados coautores de ese robo y de ese homicidio. Sin embargo, la con-
dena de B dio por acreditado que al intervenir en el asesinato, éste obré guia-
do por la finalidad de procurar su impunidad, mientras que la de S , al descar-
tar la aplicacion de esa agravante, habria desechado esa hipoétesis a su respecto. Alli
ve la defensa una contradiccion, que postula en estos términos: “no se trata de una
mera discrepancia en la apreciacién y/o consecuencia normativa de los hechos, se

trata lisa y llanamente de dos hipdtesis facticas diversas e irreconciliables a saber:



Existié al momento de los hechos el referido elemento subjetivo o no existio” (fs.
25).

En mi entender, el postulado de la contradiccién —que, vale recalcar,
se asienta exclusivamente en lo que cabe inferir a partir de las normas del Cédigo
Penal en virtud de las cuales se pronunci6 cada una de las condenas— resulta injusti-
ficado. El recurrente, por cierto, no pone en cuestion que en el proceso en el que B
n fue juzgado, se probd con la certeza necesaria para un pronunciamiento penal
condenatorio, que éste actud, al intervenir en el homicidiode Di S, guiado por la
intencion exigida por el articulo 80, inciso 7°, del Cédigo Penal, de modo que la sen-
tencia recaida en su caso, en esa medida, no es objetable.

Por otro lado, segin lo entiendo, tampoco disputa que en el procedi-
miento que tramitd ante los tribunales de responsabilidad penal juvenil no fue, en
definitiva, acreditado —o al menos, no con el grado de seguridad epistémica requeri-
do— que S hubiera actuado €l mismo con esa finalidad, o que le fuera atri-
buible la que si guié el comportamiento de B

En atencién a que dos coautores de un mismo delito basico pueden re-
sultar cada uno de ellos diferencialmente responsables en virtud de la aplicacién in-
dividual de distintas circunstancias calificantes, no encuentro fundamento para la
asignacion de una contradiccién, por si misma insostenible, entre las dos sentencias
recaidas en cada una de las causas a las que dio lugar el asalto en el que perdio la
vida Di S

En otras palabras, tal y como ha sido presentado el asunto por el recu-
rrente, la diferencia entre los dos fallos judiciales en discusién no expresa contradic-
cion alguna, sino sélo la aplicaciéon aparentemente consistente del derecho comun a
las circunstancias semejantes, pero no andlogas, de dos acusados distintos por un

hecho criminal que los ha tenido a ambos como responsables principales.
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Segin lo aprecio, en tales condiciones el planteo intentado carece de
la fundamentacién minima exigida por el articulo 15 de la ley 48 que permita juzgar
la arbitrariedad que se alega (cf. Fallos: 310:1147; 327:352; 330:1534, entre otros).

Por lo deméds, debe recordarse aqui que la doctrina de la arbitrariedad
de sentencias es de caricter excepcional, maxime cuando —como en el sub judice—
la resolucién impugnada esta vinculada con la admisibilidad de recursos locales ante
los tribunales superiores provinciales (Fallos: 313:493 y 326:750, entre otros). A
todo evento, estimo, frente al agravio de la defensa, que este criterio también resulta
aplicable en cuanto a la inteligencia que el a quo juzgaria adecuada respecto de las
normas procesales locales que regulan el recurso de revision. No se puede pretender
con la doctrina invocada sustituir a los jueces de la causa en cuestiones que les son
privativas, ni corregir en una instancia federal fallos locales que una parte reputa
equivocados. S6lo admite el control de desaciertos u omisiones de gravedad extrema,
a causa de los cuales los pronunciamientos no pueden adquirir validez jurisdiccional
(Fallos: 334:13 y sus citas, entre otros), lo que, como ha quedado dicho, no ocurre en
el presente caso.

_IV—
Por lo expuesto, opino que corresponde desestimar esta queja.

Buenos Aires, 1 de julio de 2021.
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