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Suprema Corte:
I

La Sala II de la Camara Federal de Casacién Penal revocd, por mayoria,
la decisiéon que habia confirmado el auto de procesamiento de Fabian Uriel I
G Hugo Carlos Ramoén T Daniel Eduardo Ry Guillermo Horacio
O en el que se los consideraba prima facie complices necesarios de privacion ilegal
de la libertad agravada por haber sido cometida por un funcionario puiblico, y tormentos
agravados por la misma circunstancia y la calidad de perseguido politico del damnificado
(tres hechos en concurso real en relacion con F G Tr vyR ,y
un hecho respecto de O ), anulé todos los actos procesales posteriores y
dependientes de aquella decision y dispuso el reenvio del caso a la primera instancia para
que se dicte un nuevo pronunciamiento.

Contra lo resuelto por el a guo, el senor fiscal general interpuso recurso
extraordinario. Por un lado, sostiene que el temperamento impugnado le causa un
gravamen irreparable a este Ministerio Publico, puesto que cierra el debate sobre el
mérito de la prueba colectada y es improbable que logre obtenerse otra, dado el estado
de avance en el que se encuentra la investigacién (la causa ya habia sido elevada a juicio
oral al pronunciarse el @ guo) y el tiempo transcurrido desde la comisién de los hechos.
En efecto, segun el recurrente, el reenvio se dispuso a fin de que se dicte un nuevo
pronunciamiento sobre la situacién procesal de los imputados, en tanto la mayoria del «
gro habria sostenido que la prueba colectada hasta el momento no seria suficiente para
considerarlos responsables con el grado de probabilidad que exige un auto de
procesamiento. En consecuencia, de acuerdo con el recurrente, la decision impugnada
mediante recurso federal pone en riesgo la responsabilidad internacional del Estado
argentino, ya que constituirfa un obstaculo insalvable para el juzgamiento de hechos
calificados como delitos de lesa humanidad (cf. pags. 1/7 de la copia digitalizada del

documento de interposicion del recurso extraordinario).
1



Por otro lado, el representante de este Ministerio Publico tacha de
arbitraria la decision impugnada por dos razones. Primero, porque la camara de casacion
habria carecido de competencia para pronunciarse en el caso, dado que el auto de
procesamiento de los imputados ya habfa sido revisado por un tribunal de segunda
instancia, sin que fuera posible invocar, razonablemente, la afectacién del derecho al
recurso de los imputados, ni un gravamen para ellos de dificil o imposible reparacién
ulterior, pues seguirfan sometidos a un proceso en el que tendrian la posibilidad de
defender su inocencia y refutar la acusacién en el juicio oral, etapa que garantiza mejor
que la instrucciéon, de conformidad con los estandares fijados en la Constitucion
Nacional, el ejercicio eficiente de las facultades defensivas. En segundo lugar, el
recurrente cuestiona que la mayoria del @ gz#o se basé en meras afirmaciones dogmaticas
sobre la fundamentacion de la resolucién atacada por la defensa, sin haber demostrado
su arbitrariedad (cf. pags. 19/39 de la copia citada).

Ese recurso extraordinario fue declarado inadmisible, lo que motivé la
presentacion de la queja de la cual V.E. corrid vista a esta Procuracion General.

II

En mi opinién, el recurso federal interpuesto es procedente y, en
consecuencia, la queja debe ser acogida.

Asi lo pienso porque, desde mi punto de vista, los votos que integraron
la mayoria en la decision apelada mediante aquel recurso no se basan en fundamentos
coincidentes, sino que constituyen una mera sumatoria de opiniones aisladas sin unidad
l6gico-juridica, lo que genera un agravio de imposible o dificil reparacién ulterior para
este Ministerio Publico.

En efecto, el pronunciamiento impugnado resulté de la confluencia de
los siguientes dos votos. Por un lado, el juez Mahiques afirmé que llevaba razén la
defensa al senalar que el procesamiento cuestionado no contiene una descripcion precisa
y circunstanciada de las conductas atribuidas a los imputados. A su modo de ver, lo

razonable es concluir que resulta imposible determinar, al tener en cuenta la informacion
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disponible hasta ahora, qué rol habria cumplido cada uno de aquéllos en los hechos
investigados y como deberfa calificarselo legalmente. Por otro lado, sostuvo que la
camara de apelaciones omitié6 ponderar una circunstancia relevante, como lo es, a su
entender, que en el procesamiento impugnado no se habria identificado con precision el
lugar en el que permanecieron recluidos los damnificados, ni se habria esclarecido que se
hubiera tratado de un centro clandestino de detencién. En conclusion, estimé que el
resultado de la investigacion, hasta el momento, no permite alcanzar el grado de
probabilidad exigida para clausurar la instruccién y pasar a la etapa del juicio oral (cf. pags.
10/11 de la copia digitalizada de la decisién aludida).

Por otra parte, el juez Yacobucci adhiri6 al voto de su colega Mahiques al
entender, al igual que éste, que la decision de la juez de primera instancia resulta
arbitraria, pero no porque la descripciéon de la imputacién resulte indeterminada o
porque sus fundamentos referidos a la valoracién de la prueba sean insuficientes para
considerarla un acto jurisdiccional valido, sino porque la magistrada se habria limitado a
seguir los lineamientos sentados por la camara de apelaciones en la resoluciéon que
revoco la falta de mérito que aquélla habia dictado al resolver por primera vez sobre la
responsabilidad de los imputados, a pesar de no compartirlos. Segun el juez Yacobucdi,
ello es lo que demostraria “la ostensible arbitrariedad” del procesamiento dictado, pues
las decisiones judiciales deben constituir una derivaciéon razonada del derecho vigente,
mientras que aquel procesamiento se habria fundado tnicamente en lo resuelto por el
tribunal de segunda instancia, pese a que la juez que lo dicté no consideraria adecuada a
derecho esa resolucion. A lo que el doctor Yacobucci afiadié que en el sub examine se
habria violado el principio de imparcialidad, de acuerdo con la doctrina sentada por V.E.
en “Llerena” (Fallos: 328:1491), y no se habria garantizado la doble conformidad
judicial, ya que los magistrados de la instancia de apelacién fueron los mismos que
revocaron la primigenia decision de la juez de instruccion que declaré la falta de mérito
para procesar o sobreseer a los imputados, y le ordenaron que dictara un nuevo

pronunciamiento de conformidad con su criterio, por lo que ya habrian adelantado su
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opinién sobre el fondo al revisar el procesamiento impugnado (cf. pags. 12/14 de la
misma copia).

Cabe recordar que si bien lo referido a las formalidades de la sentencia y
al modo en que los jueces de los tribunales colegiados emiten sus votos son, como regla,
materias ajenas al recurso extraordinario, corresponde hacer excepcion a ese principio
cuando no existe mayoria de opiniones sustancialmente coincidentes sobre la solucién
que corresponde dar al caso, pues la validez de un fallo depende no solamente de que la
mayorfa convenga en la parte dispositiva, sino que también exhiba una sustancial
coincidencia en los fundamentos (Fallos: 312:1058, 313:475; 332:8206, entre muchos
otros).

Ese vicio afecta la certeza juridica de la decision impugnada, entendida
como expresion final del derecho a la jurisdiccion, asi como el debido proceso legal y el
derecho de defensa en juicio, consagrados en el articulo 18 de nuestra Constitucion
Nacional, que amparan a todas las partes por igual (Fallos: 199:617; 299:17; 307:2483 y
308:1557).

En particular, V.E. ha sefialado que, en el caso de los tribunales
pluripersonales, los jueces profesionales tienen el deber de asegurar una clara y explicita
mayoria sustancial de fundamentos en sus decisiones, pues, de lo contrario, se correria el
riesgo de incurrir en el absurdo de suponer que, para impugnar, sean las partes del
proceso quienes deban escoger cualquiera de los fundamentos de los votos individuales
que confluyeron en la decisiéon, de modo que sea el propio recurrente quien le atribuya
al pronunciamiento un fundamento que aquel, como tal, no tuvo (Fallos: 343:500,
considerando 5° del voto que lideté el acuerdo).

En el sub examine, ademas, se advierte que esa eleccion entre los
fundamentos de los votos del a gz#o que integraron la mayoria también deberia efectuarla
el juez del reenvio, de quedar firme la decision impugnada mediante recurso federal. En
efecto, en esa decision, tras revocarse las resoluciones recurridas y todo lo actuado en

consecuencia, se ordend devolver las actuaciones al juzgado de origen para que se dicte
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un nuevo pronunciamiento con el alcance de la doctrina invocada (cf. pag. 20 de la
copia digitalizada), pero no es posible identificar una doctrina univoca a la que se pueda
uniformar, sin contradicciones, aquel nuevo pronunciamiento sobre la situacién procesal
de los imputados.

Es que, como surge de lo dicho, el juez Mahiques sostuvo que no se
habria determinado con precision el rol atribuido a los imputados y que la prueba
colectada hasta ahora resultarfa insuficiente para tener por probada su responsabilidad
con el grado de probabilidad requerido para avanzar a la etapa del juicio oral, mientras
que el juez Yacobucci senalé que el procesamiento dictado seria arbitrario porque su
unico fundamento consistirfa, a su entender, en lo afirmado por la camara de
apelaciones que habia revocado la primigenia falta de mérito, a pesar de que la juez de
instruccién que suscribié aquel procesamiento no lo consideraba adecuado a derecho.
En suma, el juez del reenvio podria entender, si siguiera el criterio del doctor Mahiques,
que no es posible dictar un nuevo procesamiento con base en la prueba colectada hasta
ahora, por lo que si no se aportaran nuevos elementos de conviccidn, deberfa sobreseer
a los imputados. Por el contrario, si aquel juez conformara su actuacién al criterio
sostenido por el vocal Yacobucci, serfa posible que dictara un nuevo procesamiento con
base en la misma prueba, pues ese vocal, en rigor, no se refirié a su valor epistémico,
sino que descalifico el procesamiento revocado porque se habria fundado tnicamente en
la autoridad de los jueces de la camara de apelaciones.

No paso por alto que las decisiones de la Corte estan en principio
limitadas a los planteos formulados por los litigantes, pero el Tribunal ha establecido
que constituye un requisito previo emanado de su funcién jurisdiccional el control —aun
de oficio— del desarrollo del procedimiento cuando se encuentran involucrados aspectos
que atafien al orden publico, toda vez que la existencia de un vicio capaz de provocar la
nulidad absoluta del fallo no podria ser confirmado por sentencias ulteriores (conf.

doctrina Fallos: 330:2131; 338:474 y 343:5006, entre otros).



Finalmente, como se ha dicho (cf. supra, punto I), el sefior fiscal general
plantea, razonablemente, que el pronunciamiento de la camara de casacién genera un
agravio de imposible reparacion ulterior para este Ministerio Publico pues, si el juez del
reenvio optara por adecuar su actuacion al criterio propugnado por el juez Mahiques,
s6lo podria volver a discutir el mérito de la imputacion a partir de la valoraciéon de
prueba distinta a la que considera la Gnica disponible para sostener su pretension.

En esas condiciones, un eventual recurso contra el sobreseimiento que
resultara del procedimiento de reenvio tal y como ha sido ordenado por el a guo seria
irremediablemente tardio de acuerdo con la doctrina de V.E. en la materia (cf. C§]
85/2012 (48-T), “Taranto, Jorge Eduardo s/causa n° 14.969”, sentencia del 19 de
febrero de 2015, y CSJ 101/2012 (48-T)/CS1, “Taranto, Jorge Eduardo s/ causa n°
14.969”, sentencia del 12 de mayo de 2015), dado que, salvo la mejor interpretaciéon que
de sus propios precedentes pueda hacer el Tribunal, el pronunciamiento impugnable
mediante recurso extraordinario federal es la decision que resuelve de modo definitivo la
cuestion en disputa, y no la que se dicta tras la conclusion de aquel procedimiento.
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Por todo ello, y los demas argumentos y conclusiones expuestos por el

sefior fiscal general, mantengo la presente queja.

Buenos Aires, 8 de febrero de 2021.
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