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La Sala II de la Camara Federal de Casacién Penal declaré inadmisible,
por mayoria, el recurso interpuesto por el representante de este Ministerio Publico
contra la decision de la Camara Federal de Apelaciones de Tucuman mediante la cual se
confirmé la suspension de la tramitacion de la causa respecto de R R B ,
con base en el articulo 77 del Codigo Procesal Penal de la Nacién.

Para resolver de ese modo, aquella mayoria sostuvo que el recurrente no
habia logrado demostrar la arbitrariedad invocada, en tanto se habria limitado a expresar
meros juicios discrepantes con los fundamentos de la decision impugnada, sin refutarlos.
Sefalé que la camara federal de Tucuman tuvo en cuenta que, segun surgirfa del informe
del Cuerpo Médico Forense, el imputado presenta su atencion alterada desde el punto
de vista cognitivo, bradipsiquia y sindrome extrapiramidal, lo cual constituirfa un cuadro
de salud irreversible, evolutivo y progresivo. El fiscal habria objetado, segin afirma el «
gno, que de tal informe no surgirfa si B podtia prestar declaracion indagatoria en
un futuro, y que no todos los profesionales que participaron de la realizacion de la
pericia coincidieron en cuanto a las conclusiones mencionadas. Sin embargo, la mayoria
de la sala descartd esas objeciones al sefialar que en el informe citado se afirma que las
patologias del imputado son irreversibles, progresivas y evolutivas, y que la discrepancia
a la que se habrfa referido el fiscal no tendrfa entidad para justificar un nuevo analisis del
estado de salud de aquél, pues consistiria en que, segun el resultado del examen
neurolégico, B presentaria un cuadro de bradipsiquia, mientras que en el informe
clinico se lo habrfa descripto como licido y colaboradot, lo cual —afirma la misma
mayotia— no es incompatible segtn la experiencia (cf. pags. 1/4 de la copia digitalizada

de la citada decision del @ guo).



Contra esa decisién, el seflor fiscal general interpuso recurso
extraordinario, en el que plantea su arbitrariedad. En particular, sefiala que la resolucion
mediante la cual se dispuso la suspension del tramite de la causa omitié por completo
que el perito propuesto por este Ministerio Pablico rechazé la conclusion del informe
del Cuerpo Médico Forense segin la cual el imputado presenta un cuadro de
bradipsiquia, y que de tal informe no surge expresamente que sea incapaz para
comprender la imputacién que se le dirige. A ese respecto, afiadié que no se comprende
la raz6n por la cual el juez de instruccion, frente a tal discrepancia en las conclusiones de
los médicos que examinaron a B se negd al pedido del fiscal ante esa instancia
de que se realizara una nueva pericia para intentar saldar aquella diferencia de opinion,
tal como lo prevé el articulo 262 del cédigo procesal citado. En suma, sostiene que la
suspension del tramite de la causa, y las decisiones que la confirmaron, se fundaron en
fundamentos dogmaticos y se apartaron de la normativa aplicable, por lo que
corresponde revocatlas (cf. pags. 18/27 de la copia digitalizada del escrito de
interposicion del recurso extraordinatio).

Ese recurso fue declarado inadmisible, lo que motivé la presentacion de
la queja de la cual V.E. corre vista a esta Procuracion General.

1I

La Corte tiene establecido que el recurso extraordinario es por regla
improcedente cuando se pretende revisar las decisiones de los tribunales de la causa en
materia de admisibilidad de los recursos, por tratarse de un aspecto de naturaleza
procesal (Fallos: 302:1134; 311:357 y 519; 313:77 y 317:1679); sin embargo, también se
ha sostenido que es posible hacer excepcion a dicha regla con base en la doctrina de la
arbitrariedad, en salvaguarda de las garantias del debido proceso y de la defensa en

juicio, que amparan a todas las partes por igual (Fallos: 199:617; 299:17; 307:2483 y
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308:1557), cuando la decision apelada frustra el alcance de la via utilizada por el
recurrente sin fundamentacioén idénea o suficiente (Fallos: 339:1441 y sus citas).

A mi modo de vet, el sub examine es uno de esos casos de excepcion, en
tanto el sefior fiscal general plantea que el a guo habria resuelto el caso con desapego a
las circunstancias de la causa y de acuerdo con una interpretacion irrazonable del
derecho aplicable.

Ademas, el recurso federal se interpuso contra una decision que si bien,
por su naturaleza, no pone fin al pleito, causa un perjuicio de imposible reparacion
ulterior al apelante, ya que, como se ha dicho, el @ g#o contirmé el auto que suspendié el
proceso por incapacidad del imputado con base en un informe médico segun el cual las
patologias que determinan tal incapacidad son irreversibles, evolutivas y progresivas, por
lo que resulta evidente que, de quedar firme tal decision, la parte ya no podria volver a
introducir su planteo referido al estado de salud de aquél, con la pretensién de que se
reinicie el tramite de la instruccién, la que quedarfa, entonces, irremediablemente
interrumpida (cf. doctrina de Fallos: 294:293; 303:1040; 323:1084 y 329:4931, entre
otros).

En consecuencia, considero que la queja es procedente, dado que el
recurso federal se interpuso contra una decisiéon equiparable a sentencia definitiva,
dictada por el superior tribunal de la causa, y se basa en una fundamentacién auténoma
mediante la cual se mantiene un planteo que suscita cuestion federal suficiente, toda vez
que se denuncia la afectaciéon del debido proceso, por lo cual, como lo ha resuelto V.E.
en casos analogos (cf., entre los mas recientes, Fallos: 338:1504 y 339:697), su

tratamiento resulta pertinente por la via del articulo 14 de la ley 48.



11

Tal como se sefiala en el voto en disidencia emitido en la decisién
impugnada mediante recurso federal (cf. pag. 4 de la copia citada), la mayorfa del @ guo
impidié que el acusador publico ejerciera en plenitud su funcién al alegar ante la sala
sobre la arbitrariedad del pronunciamiento recurrido. De esa manera, afect la garantia
del debido proceso que, como se ha dicho en el apartado anterior, también ampara a
este Ministerio Puablico.

En efecto, como ya lo sostuve al dictaminar en el caso FBB
31000615/2010/TO1/33/1/1/RH27, “A , Omar y otros s/asociacion ilicita y
otros”, a cuyos fundamentos se remiti6 el Tribunal en su sentencia del 11 de septiembre
de 2018, no se puede admitir que el recurso de casacion se rechace formalmente con
argumentos sobre el fondo, tal como ha ocurrido en el sub examine, pues para resolver
con base en tales argumentos se debe permitir que, previamente, el fiscal desarrolle o
amplie los fundamentos de su pretension, en tanto solo se debe prescindir del debate
cuando tal rechazo se funde en motivos formales (articulos 465 bis, 444, 454 y 455 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion).

El petjuicio irreparable que le provoca a la acusacién publica tal
restriccion inadmisible de su facultad de alegar ante la sala se advierte claramente al
tenerse en cuenta que, como también se sefala en el citado voto disidente (cf. pag. 4 de
la copia digitalizada de la decisiéon del a guo), los representantes de este Ministerio
Publico plantearon como agravio en todas las instancias recursivas que el juez de
instruccién  resolvié la  suspension del proceso imandita  parte, y apoyandose
exclusivamente en el cuestionado informe del Cuerpo Médico Forense. Notese, a ese
respecto, que la mayoria del @ guo descarté que existiera una diferencia fundamental
entre la opinioén del perito de ese cuerpo y la emitida por el profesional propuesto por la

fiscalfa, al afirmar, sin ninguna explicacién, que un cuadro de bradipsiquia, como el que
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presentaria el imputado, no serfa incompatible, segin la experiencia, con la circunstancia
de que se encontrara licido y colaborador al ser examinado (cf. s#pra, punto I). Por el
contrario, la parte recurrente sostuvo la existencia de tal diferencia de opinién (cf.
ibidem), pese a lo cual, como se ha dicho, se la privé de su facultad de alegar sobre ese
punto.

En conclusion, aprecio que acierta la parte al descalificar la decision
impugnada como acto jurisdiccional valido, de acuerdo con la consolidada doctrina de
V.E. sobre arbitrariedad de sentencias (doctrina de Fallos: 268:266; 314:685; 321:2990,
entre muchos otros).

v

Por todo lo expuesto, y los demas argumentos y conclusiones
desarrollados por el sefor fiscal general, mantengo la presente queja.

Buenos Aires, 10 de diciembre de 2021.
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