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Suprema Corte:
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V.E. vuelve a correr vista a esta Procuracion General en el presente caso, en
el que se encuentra en discusion la libertad provisional de Jorge Osvaldo S ,
procesado como participe necesario de torturas agravadas por el caracter de perseguido
politico del damnificado, delito calificado como de lesa humanidad.

En mi anterior intervencion en el sub examine, sostuve que la Corte debia
dejar sin efecto la decision de la Sala III de la Camara Federal de Casacion Penal que
declaré mal concedido el recurso interpuesto por este Ministerio Publico contra la
confirmacién de la libertad provisional del nombrado, y que el caso debia ser reenviado
para que el @ guo se pronunciara sobre el fondo de la cuestién planteada.

Como fundamento de esa posicion, sefialé que el fiscal de instruccién habia
impugnado la decisién de primera instancia con base en la gravedad del delito imputado y
el riesgo procesal que, en su opinion, existe en este caso, y posteriormente habia recurrido
también la resolucién confirmatoria de aquella decision al considerar que se habia omitido
por completo el analisis de la cuestion. En particular, recordé que, en lo referido al riesgo
procesal, esas impugnaciones se fundaron en el rol que desempefio S dentro de la
estructura de represion formada al amparo del ultimo gobierno de facto, y las caracteristicas
singulares de la modalidad de comisién de los hechos, que permiten sostener,
razonablemente, no sélo su voluntad, sino también su capacidad para eludir la accién de la
justicia. A lo que afnadi que, de acuerdo con su jurisprudencia, que cité en apoyo de mi
opinioén, V.E. considero relevantes circunstancias analogas a los fines del juicio prospectivo
previsto en el articulo 319 del coédigo procesal aplicable, por lo que resultaba inadmisible
que el @ guo hubiera desconocido que este Ministerio Publico ya habfa brindado las razones

por las cuales entendia que debia detenerse preventivamente a S y se agraviaba



precisamente de que esas razones no habfan sido refutadas, ni ponderadas en las instancias
anteriores (cf. dictamen emitido el 10 de julio de 2017 en el expediente FCR
24000638/2005/2/1/RH2, “Fano, Osvaldo Jorge y otros s/imposicién de tortura [art. 144
ter, inc. 1]7).

El Tribunal se pronuncié en el caso el 12 de noviembre de 2020, al
compartir y hacer suyos los argumentos expuestos en el dictamen citado (cf. Fallos:
343:1679), lo que motivé una nueva intervencion de la Sala III de la Camara Federal de
Casacion Penal, la cual, el 30 de diciembre del mismo afio, resolvi6, por mayoria, rechazar
el recurso contra la confirmacion de la libertad provisional de S . Igual suerte corrio el
recurso federal interpuesto por el sefior Fiscal General contra tal decision, por lo que se
presentd la queja de la que V.E. corre vista a esta Procuracion.
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En cuanto a la procedencia formal del recurso federal interpuesto, observo
circunstancias analogas a las consideradas en las sentencias de los casos V. 261, XLV,
“Vigo, Alberto Gabriel s/causa n° 10.919”, del 14 de septiembre de 2010; J. 35, XLV,
“Jabour, Yamil s/ recurso de casacion”, del 30 de noviembre de 2010; G. 1162, XLIV,
“Guevara, Anibal Alberto s/causa 82227, del 8 de febrero de 2011, entre otras, por lo que
me remito a los argumentos y conclusiones alli expuestos en beneficio de la brevedad, y
opino que corresponde abrir esta queja.

Respecto del fondo de la cuestion en disputa, aprecio que acierta el
recurrente al tachar de arbitraria la nueva decision del  guo. En efecto, la mayoria sostuvo,
en primer lugar, que debfa pronunciarse sobre aquella cuestion pues, si bien en la
resolucion de segunda instancia no se habfan considerado las circunstancias sefialadas en la
impugnacion de la fiscalia como demostrativas de la existencia de riesgo procesal, tal
pronunciamiento resultaba necesario con base en los principios de economia procesal y

preclusion. Sin embargo, al brindar los fundamentos de su decisién, volvidé a omitir el
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analisis de tales circunstancias, pues ponder6 tnicamente “el estado de las actuaciones [que
ya fueron remitidas a juicio], las constancias hasta ahora arrimadas al proceso, la calificacion
escogida y, especialmente, que el imputado siempre se ha mantenido a derecho” (cf. pag. 5
de la copia digitalizada de la decision citada).

En sintesis, aprecio que tal infundada falta de consideracién de
circunstancias relevantes para la adecuada solucién del caso, segin lo resuelto por V.E. en
su sentencia dictada en el swb examine, invalida la decision impugnada mediante recurso
federal a la luz de la consolidada doctrina de la Corte sobre arbitrariedad de sentencias (cf.
Fallos: 268:260; 314:685; 321:2990, entre muchos otros).
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Por todo lo expuesto, y los demas argumentos desarrollados por el sefior
Fiscal General, mantengo la presente queja.

Buenos Aires, 25 de agosto de 2021.
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