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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia suscitada
entre los titulares del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional N° 49 y del
Juzgado de Garantias N° 1 del departamento judicial de Necochea, provincia de
Buenos Aires, se originé en la causa iniciada con la denuncia de Diego Leonardo
El 1, quien le habria brindado a Maximiliano T los datos de su tarjeta de
crédito, en pago por un servicio de transmisién de contenidos via internet, tras lo
cual advirtié numerosos consumos realizados sin su autorizacion.

La juez nacional declin6 su competencia al considerar que las
maniobras se habrian cometido en extraiia jurisdiccion (fojas 17).

Su par provincial, a su turno, rechaz6 tal atribucién por
entenderla prematura, en tanto no se habrian desarrollado las medidas probatorias
necesarias que permitan verificar la comision de un delito en su jurisdiccion (fojas
23/24).

Vuelto el legajo al tribunal de origen, su titular insisti6 en su
criterio, tuvo por trabada la contienda y la elevé a conocimiento de la Corte.

V. E. tiene dicho que cuando la defraudacién se consuma con
la entrega de bienes obtenidos mediante el uso ilegitimo de una tarjeta de compra,
el delito debe reputarse cometido en cada uno de los lugares donde se ejecut6 la
disposicion patrimonial perjudicial constitutiva del perjuicio (Fallos: 326:912) y
que cuando las particularidades del caso no permiten descartar que todos los
hechos formen parte de un unico contexto delictivo, razones de economia procesal
y una mejor administracion de justicia aconsejan que su investigacion quede a

cargo de un dnico tribunal (Competencia N° 1249, L. XLI in re “Lopez, Santiago



Alberto s/delito de accion publica”, resuelta el 20 de diciembre de 2005, y Fallos:
334:796).

Desde esta perspectiva y teniendo en consideracion los dichos
del denunciante y la informacion de fojas 11 y 13, en cuanto a que el tnico
sospechoso reside en territorio provincial, opino que corresponde al juzgado de
garantias seguir entendiendo en la causa (CCC 72061/2014/1/CS1 in re “N.N.
s/defraudacion (art. 173 inc. 15)”, resuelta el 23 de febrero de 2016).

Buenos Aires, 25 de agosto de 2021.
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