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S u p r  e m a   C o r  t  e :  

                    La presente cont ienda  negativa de competencia entre  e l  Juzgado 

Nacional  en lo  Criminal  y Correcc ional  nº  45,  y e l  Juzgado de Garant ías nº  5              

-descentral izado  de  San Jus to -  de l  departamento  jud icial  de  La  Matanza,  

provincia de Buenos Aires,  se  inic ió  con mot ivo de la  denuncia de Jorge Dar ío  

G ,  en la  que dijo  que  mientras caminaba por  es ta  ciudad ,  fue intercep tado  

por  dos ind ividuos,  quienes  le  sus trajeron violentamente,  entre  otras per tenencias,  

su te lé fono celular  y un re loj  digital .  Al día  siguiente,  a l  configurar  un nuevo 

apara to móvil ,  pudo constatar  la  exis tencia de  var ias imágenes de una persona 

desconocida ,  que per tenecían al  correo elec trónico que había s ido regist rado  en su 

disposit ivo  a nombre de José Luís A .  

                      Con poster ior id ad,  se  al lanó e l  domici l io  de l  imputado,  en e l  que  

se secuestró  únicamente  el  reloj  digi tal  per tenec iente a  G .  

                      La magistr ada nacional ,  en su reso lución del  14 de dic iembre de  

2020,  dec laró  su incompetencia  para  conocer  del  del i to  de encubrimiento  que 

habr ía  sido cometido en la  local idad bonaerense de  I s idro Casanova ,  donde se 

incautó uno  de los b ienes,  con base en lo  a f irmad o por  e l  damnif icado en cuanto a  

que  A no había  par t icipado de la  sustracc ión.  

                      El  j uez provincial ,  por  su par te ,  e l  15 de marzo de  2021,  rechazó  

esa as ignac ión por  prematura,  a l  considerar  que no deber ía  divid ir se la  

invest igac ión has ta  contar  con los e l ementos  sufic ientes que permi tieran  

ident i ficar  a  los autores de la  sus tracción.  

                      Con la  insis tenc ia de la  t i tu lar  de l  juzgado nacional ,  y la  elevación 

del  expediente a  la  Corte ,  quedó trabada la  cont ienda.  

                       En pr imer  lugar ,  en lo  concerniente a l  secuestro  del  re loj  en 

poder  de A ,  por  aplicación del  cr i te r io  adoptado por  el  Tribunal  en la  

Competencia N° CCC 65897/2015/1/CS1 in  re  “Galarza,  Leandro  Gastón s/  

encubrimiento (a r t .  277 ,  inc iso 1°)”,  resuel ta  por  V.E.  e l  17 de diciembre de 

2019,  a  cuyos fundamentos y conclusiones cabe  remi tir se en razón de  brevedad,  

su conocimiento corresponde  a  la  jus t icia  provincia l .  



                       Sin per juicio  de e l lo ,  en lo  a t inente a l  te lé fono celular  propiedad 

de G  que se de terminó que habr ía  es tado en poder  de A  con 

poster ior idad a la  sus tracción,  entiendo  que esa conducta se hal lar ía  enmarcada en 

la  posible adquis ición o  ut i l ización de una terminal  móvil ,  con ánimo de lucro,  a  

sab iendas de su procedencia i l íc i ta ,  que se encuentra especialmente reg ulada por  

el  ar t ículo 12  de la  L ey n° 25.891,  de carác ter  federa l .  

                       En ese  sentido,  pienso que  la  reso luc ión de l  juzgado de 

ins trucc ión de l  14 de diciembre del  2020 ,  equivale a l  auto de méri to  exigido por  

la  doctr ina V.E.  re la t iva a  la  re lac ión de a l ternat ividad existente  entre  la  

sustracc ión y alguna de las  infracciones  previstas  por  esa ley espec ia l  de 

Servicios  de  Teleco municac iones  M óviles ,  que es  asimi lable  a  la  f igura  de 

recep tac ión do losa definida en el  ar t ículo  277 ,  inc iso 1º ,  apar tado c)  del  Código 

Penal  (c f .  Andrés  José  D´Aless io  y Mauro A.  Divito ,  Código Penal  de  la  Nación 

Comentado  y Anotado,  Tomo III ,  Leyes  Especiales Comentadas,  pág.  1599,  2da.  

Ed. ,  Buenos Aires ,   2011,  y  Fallos :  325:950  y 326:1693) .  

                       En consecuencia,  opino que  corresponde a la  just ic ia  de  

excepción de la  sección en la  que se incautó u no de los dos b ienes propiedad de  

G  juzgar  a  su respecto ,  aunque no  haya  s ido par te  en la  presente  cont ienda 

(Fa llos:  317:929 y 318:182,  entre  muchos o tros) .  

                              Buenos Aires ,  12  de agosto  de 2021 .   
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