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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

Entre el Juzgado de Control de San Francisco, provincia
de Coérdoba, y el Juzgado de Garantias N° 3 de San Isidro, provincia de Buenos Aires, se
suscité la presente contienda negativa de competencia en la causa en que se investiga la
presunta maniobra defraudatoria de la que habria sido victima José Eduardo C

b

a través de un

b

quien denuncié que habfa comprado un drone a Juan Martin M
sitio web y mediante comunicaciones en la aplicacion Whatsapp, y que habia depositado -
por caja en una sucursal de San Francisco- la suma de treinta y cinco mil novecientos
pesos en la cuenta que éste tenfa en el Banco Galicia. Al recibir la encomienda advirti6
que en el interior estaba solamente el controlador, y M le dijo que drone y
controlador iban por separado. A partir de ese momento no le respondi6 las llamadas, ni
recibi6 el objeto comprado.

A instancias de la fiscalfa, el juzgado de Coérdoba decliné
su competencia territorial al considerar que el destinatario del dinero tenfa su domicilio
en la localidad bonaerense de San Isidro y que la radicacion del teléfono celular también
correspondia a esa jurisdiccion, lo que redunda en una mas eficaz investigaciéon, mayor
economia procesal y mejor defensa del imputado (resolucion del 6 de julio de 2020).

El juzgado de garantias bonaerense rechazé esa
atribucién por prematura, en el entendimiento de que no se habfan agotado las medidas
tendientes a establecer las circunstancias del hecho y que la disposicién patrimonial se
habrfa producido en la ciudad cordobesa (resolucion del 4 de septiembre de 2020).

Con la insistencia del tribunal declinante y la elevacion del
legajo a la Corte, quedé formalmente trabada la contienda (resolucion del 15 de octubre
de 2020).

Mas alld de la significaciéon penal que en definitiva
corresponda asignar al hecho denunciado, en tanto ambos tribunales se refieren al delito

de estafa, cabe recordar que la Corte tiene dicho que tanto el lugar donde se desarrolla el



ardid propio de esa figura como aquel en que se verifica la disposiciéon patrimonial
constitutiva del perjuicio han de ser tenidos en cuenta a los fines de establecer la
competencia, la que debe resolverse conforme a razones de economia procesal (Fallos:
311:2055; 317:915; 318:2509 y 323:174, entre muchos otros).

En ese sentido, advierto que si bien el denunciante
depositod el dinero en la localidad cordobesa de San Francisco, el receptor tiene su
domicilio en la provincia de Buenos Aires, donde también estarfa radicada la cuenta
bancaria y la linea de teléfono a través de la cual se desplegd la presunta maniobra
engafiosa que concretd la operacion.

En consecuencia, opino que corresponde asignar la
competencia al juzgado bonaerense, que se encuentra en mejores condiciones de recabar
las pruebas conducentes para el esclarecimiento del hecho.

Buenos Aires, 23 de abril de 2021.
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