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S u p r  e m a   C o r  t  e :  

                                 Sin per juicio  de l  cr i ter io  expuesto por  es ta  P rocurac ión 

General  en e l  dictamen emitido el  15  de marzo de 2016  en la  causa  CFP 

9688/2015/1 /CA1 -CS1,  “José Mármol 824 ocupantes de  la  finca s/  inc idencia  de 

incompetencia”,  en vir tud de la  vis ta  confer ida y  en  r azón de lo  resue lto  por   V.E.  

el  12 de junio de 2018 en el  re fer ido  inc idente,  corresponde  que me pronuncie en 

la  presente cont ienda negat iva de competencia trabada ent re  e l  Juzgado Nacional  

en lo  Criminal  y Correccional  Federal  n°  10,  y el  Juzgado Nacio nal  en lo  Cr iminal  

y Correccional  nº  15,  en la  causa inic iada con mot ivo de la  denuncia  de Mar ta  

Lorena A  contra funcionar ios del  Inst i tuto  de Segur idad  Social  y 

Seguros de  la  provincia de Chubut  -SEROS- como consecuencia de  que  se  habr ían 

negado a suscr ib ir  un nuevo convenio con un inst i tuto  especial izado de es a 

provincia que le  permi tiera cont inuar  con  e l  t ratamiento de diá l i s is  que l levaba a  

cabo desde muchos años antes  en esa  provincia .  Indicó que desde noviembre  del  

año  próximo pasado se e ncuentra internada en un sanator io  de es ta  ciudad .                 

                                Con base en que ese  suceso  no hab ía  compromet ido 

intereses federa les,  dado que los  denunciados son d irect ivos  o  funcionarios  de una  

obra socia l  correspondient e a  un organismo público provinc ia l ,  quienes se 

desempeñar ían en la   sede de aquélla  en esta  Capita l ,  e l  magistrado federal ,  en su 

reso lución del  mes de noviembre de 2020,  dec linó la  comp etencia para conocer  en 

la  causa  a  favor  de la  just ic ia  de i ns trucc ión.  Para así  dec idir ,  sos tuvo  que es tos  

hechos habían s ido denunciados con anter ior idad en e l  marco de otra  causa -nº  

6410/2020 - que  finalmente quedó radicada  ante e l  j uzgado  Nacional  en lo  

Criminal  y Correcc ional  nº  41.  

                                La juez de ins trucc ión,  el  1  de diciembre de 2020,  rechazó  

esa  as ignac ión por  prematura ,  a l  considerar  que  no habían sido  c ircunscr iptos  

provisor iamente los hechos en a lguna f igura lega l ,  como as í  tampoco  se hab ía  

constatado una  eventual  a fec tac ión del  pr incipio  de prohib ición de doble 

juzgamiento,  que  podría  exis t ir  de  ver i f icarse  que los  mismos hechos hubieran 

sido juzgados  por  otro  colega .  



                              Devuelto  el  sumar io a l  j uzgado federa l ,   su  t i tu lar ,  ins is t ió  

en su cr i ter io ,  y en esta  o portunidad ,  ind icó  que en la  causa nº  6410/2020  a la  que 

hab ía alud ido anter iormente  en su reso lución  decl inator ia ,  en la  que se denunció 

un hecho de igua l  na turaleza  a l  de autos ,  e l  28  de sept iembre de 2020,  el  t i tular  

del  j uzgado  de  inst rucc ión  nº  41,  a  ins tanc ias  del  f i sca l ,  desest imó la  denuncia  

por  inexis tencia  de de li to ,  e  incorporó  a l  legajo  copias  de esas resoluciones (c f.  

págs.  2 /3  de l  expediente  digital izado identi f icado con la  descr ipc ión/detal le  como 

"desest imación" ;  y 1 /4  "solic i ta  deses t imació n" ,  incorporadas e l  14 de diciembre 

de 2020) .  

                              Así ,  d io  por  trabada la  cont ienda y la  elevó a V.E.  

                              Más al lá  de las escasas constancias reunidas en el  inc idente -

en e l  que solo se cuenta con la  denu ncia y las int imaciones e fectuadas a  los  

imputados - y de la  valoración  que pudiera e fec tuarse acerca de los hechos,  a  mi 

modo de ver ,  en caso de exist ir  a lgún hecho con re levancia t íp ica ,  en pr incip io,  

abarcar ía  del i tos de acción pública de índole co mún que  involucrar ían  a  

funcionar ios de  una obra social  de la  provinc ia  de Chubut ,  o  bien,  posibles  

ir regular idades adminis trat ivas que   podrían haber  sucedido  en e l  domici l io  de  

aquél la  en esa provinc ia ,  en cuyo  ámbito  residía  la  damnif icada  y real izaba  e l  

t ratamiento  de  salud  cuya  continuidad  habr ía  s ido inter rumpido  por  razones  que  

no han s ido esclarec idas .  

                             En tales  condiciones ,  y  dado que ,  por  el  momento,  no 

advier to  o tros motivos  que  pudieran just i ficar  la  jur isd icc ión federal  (Fa llos:  254:  

106; 310:146; 1438 y 2075; 311:1389 y 1900 ,  y 312: 1950,  y 331:  2720)  de 

na tura leza excepcional  e  interpretac ión res tr ict iva (Fal los :  311:2178; 315:2342;  

316:795; 317:931; 322:2996 y 323:4008) ,  op ino que  corresponde al  juzgado de 

ins trucc ión conocer  en la  causa,  sin per juicio  de lo  que resulte  del  t rámi te  

ul ter ior .   

                              Buenos Aires ,  23 de abri l  de 2021.                 
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