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Suprema Corte:

Entre la Sala III de la Cadmara de Apelacién y Garantias de
San Isidro y el Juzgado Federal de Campana, ambos de la provincia de
Buenos Aires, se suscitd el presente conflicto de competencia en esta
causa seguida contra Cintia Yanina C , Gaston S e Ivan
w por infraccién a la Ley n° 23.737 y al articulo 189 bis del
Cdédigo Penal.

Se advierte de la lectura del incidente que la justicia local
inici6 esta investigacion de la que surgié que los imputados se
dedicarian a la siembra y cultivo de marihuana, y al comercio de esa
sustancia, de cocaina y de otras drogas de disefio.

En ese contexto se ordenaron dos allanamientos. En el
primero de ellos se detuvo a C y S , y se incautaron
elementos de corte y fraccionamiento de estupefacientes, un cogollo y
dos plantas de la especie cannabis sativa. En el domicilio de
A\ se hallaron dos armas de fuego, picadura, semillas y hojas
disecadas de marihuana, aproximadamente ciento noventa gramos de
cocaina, elementos de fraccionamiento y una prensa para armar
ladrillos de marihuana o cocaina.

La alzada, al intervenir con motivo del recurso de

apelacion interpuesto por la defensa contra la resolucién del Juzgado



de Garantias n° 7 de San Isidro en la que se ordend el procesamiento y
la prisién preventiva de los imputados, declaré inadmisible ese recurso
y decliné su competencia a favor de la justicia de excepcidén al
considerar que el delito de siembra de estupefacientes pertenecia a la
Orbita de su conocimiento. Sostuvo, ademads, que el hecho excederia la
venta al consumidor teniendo en cuenta la cantidad de droga
incautada, y los elementos de embalaje de grandes cantidades tales
como la prensa hallada en el domicilio de W . Por otra parte,
sostuvo que de las desgrabaciones de las conversaciones telefonicas
surgiria que este ultimo habria proveido de estupefacientes a C

El juez federal, en su oportunidad, rechazé esa atribucidn
por considerarla prematura. Entendié que por el momento no surgian
de la pesquisa elementos que indicaran que la finalidad de la siembra
no fuera el comercio destinado al consumidor, y que tampoco advertia
una actividad vinculada con el comercio a gran escala.

Devueltas las actuaciones a la justicia local, el juez de
primera instancia insisti0 en los argumentos de la cdmara y elevd el
incidente a conocimiento de la Corte.

En mi opinién, la presente contienda no se encuentra
correctamente trabada, pues para ello resulta necesario el
conocimiento por parte de quien promovid el conflicto de las razones
que informaron lo decidido por el otro tribunal, para que declare si
mantiene su anterior posicién o si la cambia en respuesta a ese rechazo
(Fallos: 307:728 y 2000; 317:1022, entre otros). Advierto que esta

regla no ha sido observada en el presente pues s6lo con la insistencia
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de la cdmara de apelaciones que la inici6 se habria suscitado una
contienda que deberia resolverse de acuerdo a lo preceptuado en el
articulo 24, inciso 7°, del Decreto Ley n® 1285/58.

Sin embargo, también ha resuelto el Tribunal que la forma
defectuosa en que se ha planteado la cuestiébn no obsta a su
pronunciamiento cuando razones de economia procesal, que a mi
juicio concurren en este caso, autorizan a prescindir de ese reparo
formal (Fallos: 311:1965).

Respecto del fondo del asunto, en mi opinién, de acuerdo
con las constancias del incidente las hipotesis delictivas a considerar
son dos.

Acerca de la primera de ellas, referida a la siembra y al
comercio de estupefacientes, opino que si bien la Ley n°® 26.052
modificd sustancialmente la competencia material para algunas de las
conductas tipicas contenidas en la Ley n° 23.737, lo cierto es que la
intervencién del fuero federal es prioritaria en la materia (arts. 3 y 4
de la Ley n° 26.052).

En ese sentido, de la investigacion realizada podria
inferirse que el hecho excederia la mera comercializaciéon de
estupefacientes al consumidor final dado que, segin surge de la
investigacion practicada, los imputados serian vendedores 'y
proveedores de sustancias prohibidas que luego comercializarian otras

personas.



Por ello, de acuerdo a lo establecido en el articulo 4 de la
Ley n° 26.052, considero que debe ser la justicia federal la que
conozca al respecto.

En relacién con la segunda hipodtesis, referida al secuestro
de las armas incautadas, cabe recordar que la infracciéon al articulo
189 bis del Codigo Penal es un delito de indole comin, y toda vez que
no se advierte en estos hechos ninguna circunstancia que pueda hacer
surtir la jurisdiccién federal (Fallos: 329:4201 y 331:1674) de
naturaleza excepcional y restringida (Fallos: 329:5713 y 330:631),
opino que corresponde a la justicia local continuar conociendo al
respecto (Competencia n°® 1122, L. XLVII in re “Bacchichi, Carlos
Antonio y otros s/ portacién ilegal de armas”, resuelta el 8 de mayo de
2012).

Buenos Aires, 23 de abril de 2021.
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