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Suprema Corte:
I

El doctor Raudl Daniel Bejas, titular del Juzgado
Federal de Primera Instancia n° 1 de Tucumén, fue designado para
desempenarse como juez de sentencia en la presente causa radicada
ante el Juzgado Federal de Salta y tramitada segun las prescripciones
de la ley 2372, ante la vacancia producida por la ausencia o
excusacion de los magistrados de primera instancia de la jurisdiccién
saltena.

La defensa de Ricardo L requirié la nulidad de
tal nombramiento y, en forma subsidiaria, la recusaciéon del juez
subrogante; ambos planteos por él rechazados. Por su parte, la cdmara
federal de Salta confirmé lo decidido en cuanto fue materia de
apelacion.

Contra ese pronunciamiento, se interpuso el recurso
extraordinario (fs. 11/29) que al ser denegado (fs. 43/50), dio lugar a
esta queja (fs. 52/56).

II

El recurrente sostiene que si bien el fallo
impugnado no pone fin al proceso, debe ser equiparado a una sentencia
definitiva por estar comprometidas las garantias del juez natural e
imparcialidad que requieren tutela inmediata.

Con respecto al fondo de la cuestion, afirma que la

designacion del juez Bejas infringié la prohibicion de establecer



comisiones especiales, ya que no fue el resultado de un procedimiento
objetivo como es exigido por V.E. desde el precedente “Uriarte”. En
su criterio, se soslayd sin razdon vdlida la regla de precedencia de los
magistrados de la jurisdiccion saltefia que se desempefian en el
tribunal oral, los que eran elegibles de acuerdo a la acordada de la
Corte Suprema n° 3 del 2016, en cuanto establece que los magistrados
de rango superior pueden subrogar los juzgados de primera instancia.

Sobre la recusaciéon que el a quo denegd, la defensa
tacha de arbitraria la decision apelada por limitarse a repetir los
argumentos del juez recusado, sin rebatir los planteos que
cuestionaban el método utilizado para su nombramiento.

IT1

En la resolucidon impugnada, la cdmara federal negé
que hayan sido interpretadas arbitrariamente las reglas para cubrir
vacantes en caso de ausencia o excusacidén segun las pautas fijadas por
la Corte en el caso “Uriarte”, ya que el juez Bejas fue designado como
juez federal con arreglo al procedimiento constitucional regular.

En respuesta a la pretension de la defensa de incluir
en el conjunto elegible a los jueces del tribunal oral de Salta (criterio
que la cdmara propici6 en un primer momento), sostuvo que al elevar
esa propuesta a la Cdmara Federal de Casacidén, su presidente la
denegd (fs. 6/6 vta.). Y asi ocurrid, en efecto, conforme la resolucién
del 19 de mayo de 2016, en la que el presidente aquel tribunal ordend
devolver las actuaciones a la camara saltefia “haciendo saber que, de
encontrarse imposibilitada de desempefiar la subrogancia requerida la

totalidad de los magistrados de primera instancia de esa jurisdiccidn,
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debera acudir a los jueces de una jurisdiccidén vecina” (conf. fs. 31 del
exp. 3129/2016 agregado).

Ante la sefialada diferencia de criterio, el 6rgano
saltefio elevé una consulta a la Corte, que rechazé intervenir por
considerar a la cuestién como ajena a la competencia del Tribunal por
via de superintendencia (ver fs. 55 del legajo antes citado y 6 vta. de
este expediente).

De tal manera, y por no haber jueces de primera
instancia disponibles en su propia jurisdiccién, se acudié a los de la
vecina seccion de Tucumdn; la selecciéon del doctor Bejas tuvo lugar
en razoén de no haber otro juez de primera instancia en disposicién de
asumir, ya que el restante —doctor Fernando Povifia— habia
intervenido en la etapa de instruccién de esta misma causa, también
como juez subrogante. Segun el a quo, al haber un solo magistrado en
condiciones de ejercer la subrogancia, no tenia sentido préactico
efectuar un sorteo, pero ello naturalmente no implicaba wuna
inobservancia de las pautas establecidas en el precedente “Uriarte”
(Fallos: 338:1216, ver fs. 4 vta/6 vta.).

Con respecto a la recusacion, sostuvo que la defensa
no pudo acreditar ninguna de las causales de los articulos 74 vy
siguientes del Cédigo de Procedimientos en Materia Penal (ley 2372),
ni ninguna otra razon genérica capaz de fundar el alegado temor de

parcialidad (fs. 7 vta./9).



Iv

Es criterio de V.E. que no basta para satisfacer la
exigencia de fundamentacion del recurso la reiteracién de los agravios
formulados en la instancia anterior sin rebatir los argumentos del fallo
impugnado que les dan repuesta (Fallos: 325:1905; 341:336), del
mismo modo que no cubre ese requisito la invocacién genérica de
garantias constitucionales sin una referencia concreta a las
circunstancias de la causa (Fallos: 314:481; 325:1981).

Ese defecto de fundamentacion se aprecia en el sub
judice, ya que pese a invocar la doctrina Fallos: 338:1216, asi como
las garantias del juez mnatural y la prohibicién de comisiones
especiales, la defensa nada dijo acerca del argumento del a quo sobre
la total falta de relacion de tales normas y criterios con lo resuelto en
este caso.

Me refiero en concreto a la explicacién que seiiala,
con acierto, que el juez designado para intervenir en este caso obtuvo
su nombramiento en virtud del procedimiento constitucional normal y
no resulté necesario un sorteo u otro mecanismo objetivo de seleccion
por la simple razén de que era el Gnico integrante de la clase elegible,
esto es, del conjunto de jueces de primera instancia de la jurisdiccién
mas préxima.

La cuestiéon no cambia por el hecho de que la parte
recurrente afirme una interpretaciéon alternativa de las reglas
procesales segin la cual los candidatos a subrogar en el 6rgano
vacante eran los jueces del tribunal oral de Salta, mientras que la

Cédmara Federal de Casacion, en tanto autoridad de superintendencia
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de aquéllos, niegue esa posibilidad sobre la base probable de que los
integrantes del tribunal oral no pueden intervenir en juicios del
procedimiento escrito previsto en la ley 2372 o, en otras palabras, que
son los jueces federales de primera instancia los que poseen
competencia similar a los jueces de sentencia del anterior
ordenamiento procesal. A mi modo de ver, ese tipo de discrepancias
sobre cuestiones de derecho procesal que, aun de cardcter opinable,
han sido resueltas sin arbitrariedad, son ajenas a la revisién de la
Corte por la via del articulo 14 de la ley 48, incluso cuando estén
referidas a normas de procedimiento de naturaleza federal (Fallos:
304:380; 307:1572; 316:3026).

A su vez, el planteo contra el rechazo de la
recusacién presenta los mismos defectos, pues no tiene un fundamento
auténomo sino que se basa en el mismo alegado defecto del “método
utilizado para [la] seleccion” del juez Bejas, “a partir del cual nace la
sospecha de parcialidad” (conf. fs. 26). Sobre este punto, vy
habiéndome pronunciado ya sobre las razones por las que no encuentro
lesién a la garantia del juez natural, solo resta agregar que, al igual
que el a quo, no advierto que el recurrente haya ofrecido una
explicacion razonable —ni acierto a encontrarla por mi parte— de
porqué un temor del parcialidad puede nacer de la forma en que fue
designado el juez subrogante en esta causa.

En suma, el recurrente no ha logrado, a mi modo de
ver, presentar un caso en el que prima facie aparezcan comprometidas

las garantias constitucionales del juez natural e imparcialidad, por lo



que debe ser distinguido de aquellos en que el rechazo de una
recusacién dio lugar, de manera excepcional, a la intervencién de la
Corte con anterioridad a la sentencia definitiva, fuera (Fallos:
326:2603; 328:1491; 329:2631, entre otros), fuera de los cuales rige el
principio de admisibilidad restrictiva.
\Y%
Por lo tanto, opino que V.E. debe desestimar la
queja.

Buenos Aires, 4 de septiembre de 2020.

Firmado digitalmente por: CASAL
Eduardo Ezequiel
Fecha y hora: 04.09.2020 13:18:04





