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Suprema Corte:

Entre el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional N°
20 y el Juzgado de Garantias N° 6 del departamento judicial de Lomas de Zamora,
provincia de Buenos Aires, se suscité la presente contienda negativa de competencia en la
causa en que se investiga la presunta estafa de la que habria sido victima Sergio Raul
D quien luego de mantener contacto telefénico y mediante Whatsapp, desde la
provincia de Misiones, con una persona que se identificé como Daniel G agente oficial
de una concesionaria de autos de Lomas de Zamora, susctibié un contrato con Plan Rombo
S.A., destinado a la adquisicién de un automoévil cero kilémetro.

De acuerdo al relato del denunciante, después de haber
recibido varias llamadas de teléfono de diferentes personas, realiz6 un pago con su tarjeta
de crédito, y tiempo después hizo un depdsito y una transferencia bancaria hacia la cuenta
de quien se habfa identificado como uno de los propietarios de la agencia, Cristian Emanuel
M Luego de una serie de comunicaciones infructuosas y constituido personalmente
en Lomas de Zamora, el denunciante pudo comprobar que tenfa un plan vigente pero que
no figuraba ningun depédsito para licitacion, ni los demas pagos realizados, como tampoco
se habfan acreditado las cuotas que ya habia abonado por un plan anterior que habifa
suscripto en la ciudad de Posadas. Agregd que nunca le mencionaron sobre la existencia de
un plan de “boca de fabrica”, que ¢l crefa haber contratado, ni conocian a dos de las
personas con las que habia hablado, mientras que con relaciéon a G le informaron que
habia sido despedido por mala gestion.

Al considerar que la maniobra se habrfa urdido desde Lomas

de Zamora, donde G habrfa desplegado la maniobra valiéndose de su calidad de



empleado de la concesionaria, el juzgado de esta ciudad decliné su competencia a favor de
la justicia local de ese distrito (fs. 122/125).

El juez provincial rechazo esa atribucion al considerar que la
competencia correspondia a la justicia misionera por haberse efectuado alli las disposiciones
patrimoniales, y devolvié las actuaciones (fs. 131/133).

Con la insistencia del primero y la elevacion a la Corte, quedo
formalmente trabada la contienda (fs. 141/143 vta.).

Ante todo, debo sefialar que la correcta traba de la contienda
exige la atribucién reciproca de competencia (Fallos 340: 808, entre muchos), lo que no
ocurre cuando, como en este caso, el juez provincial no asigné el conocimiento al
declinante, sino que sélo considerd que el delito se habria consumado en otra provincia. No
obstante, para el supuesto de que V.E. decidiera prescindir de este reparo formal, por
motivos de economia procesal, que a mi juicio concurren en el presente (Fallos 329:5680),
me pronunciaré sobre el fondo de la cuestion.

En la medida en que ambos magistrados se refieren a la
hipotesis delictiva de la estafa, cabe recordar que la Corte tiene establecido que tanto el
lugar donde se desarrolla el ardid propio de la estafa como aquél en el que se verifica la
disposicion patrimonial, deben ser tenidos en cuenta para establecer la competencia
territorial, la que debe resolverse, en definitiva, por razones de economia procesal (Fallos:
318:2509 y 323:2608, entre otros).

Sin dejar de advertir el incipiente estado de la investigacion,
desde esa perspectiva cabe considerar, tal como lo hace el declinante, que de las constancias
agregadas al legajo se desprende que el despliegue presuntamente ardidoso se produjo desde

la agencia de automotores en Lomas de Zamora, donde efectivamente existen registros del
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plan de ahorro suscripto por D en torno del cual se habrian obtenido los beneficios
patrimoniales indebidos y a donde inclusive habia concurrido la suegra del denunciante para
conocer al vendedor Daniel G a quien la propia empresa reconocié como empleado.
En otro orden, corresponde aclarar que, a diferencia de lo
afirmado por el magistrado bonaerense en cuanto a que la sucursal del Banco Santander Rio
en la que fue depositado el dinero estaria también ubicada en Misiones, tanto del escrito de
promocion de la querella como del agregado a fojas 138/vta. se desprende que la cuenta del
referido M correspondia a la sucursal 366, que segin los datos publicados por el
propio banco en su portal de internet se encuentra en la localidad bonaerense de Haedo

(https: www.santander.com.ar/banco/wecm/connect/6c¢d27a5¢c-6042-47fd-8766-

94c39afaa2da/sucursales sin cc.pdfP MOD=AJPERES&CVID=mbY7aCx&ContentCache

=NONE).

Por todo lo expuesto, entiendo que el juzgado de garantfas de
la provincia de Buenos Aires es el que se encuentra en mejores condiciones de proseguir la
investigacioén y recabar los elementos de prueba conducentes, sin perjuicio de cuanto luego

resulte.

Buenos Aires, 25 de septiembre de 2020.
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