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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:
Entre el Juzgado de Control y Faltas n° 10 y el Juzgado Federal
n° 1, ambos de la ciudad capital de la provincia de Cérdoba, se planted el presente

conflicto negativo de competencia en la causa instruida con motivo de la denuncia de

Pedro Leopoldo C por el delito de estafa.

Refiere que es secretario de la F C deC 'y
p y que en ese cardcter, con otros funcionarios de la institucion, decidié participar
junto a Eduardo Dante D su presidente, en un proyecto de inversién. En

consecuencia le entregd a D una suma de dinero para participar en un fondo comun
de inversion, que no devolvié al vencimiento del plazo del contrato con el interés
pactado (fs. 1).

Con posterioridad se agregaron a las actuaciones, las constancias
del capital invertido y la copia del contrato en el que D  suscribi6 el instrumento en
representacion de una supuesta empresa inscripta en Belice (fs. 6/11).

El juez provincial calificé los hechos en la figura prevista en el
articulo 310 del Cédigo Penal y decliné su intervencién por razén de la materia (fs.
20/23).

El magistrado federal rechazé esa atribucién al considerar que
el dinero recibido por D no constituiria un acto de intermediacion financiera habitual
entre la oferta y la demanda de recursos financieros, que es la conducta alcanzada por la
disposicion legal invocada por su par provincial. Por el contrario, sostuvo que la
conducta debia calificarse como un delito de estafa, pues la relaciéon de confianza entre
las partes habria sido el engafio determinante de la disposicion patrimonial perjudicial
de la victima, quien habria entregado su dinero en el entendimiento de que el cobro del

capital y los intereses convenidos estarian asegurados (fs. 31/34).



Devueltas las actuaciones, con la insistencia del titular del
tribunal de origen y la elevacion del legajo a V.E., quedé formalmente trabada la
contienda (fs. 36).

A mi modo de ver, més alld de la supuesta existencia de la
empresa extranjera representada por D atento que el objeto del contrato es una
operacion de inversion y no de crédito (conf. fs. 6/9), ni surge que €ste se dedicase a
captar ahorros del piblico, como tampoco es posible apreciar alguna otra circunstancia
que haga surtir la jurisdiccion federal (Fallos: 254:106; 310:146 y 311:1389 y 1900), de
naturaleza excepcional y restrictiva (Fallos: 316:795; 317:931 y 322:2996, entre otros),
opino que corresponde a la justicia provincial continuar el tramite de las presentes

actuaciones.

Buenos Aires, 28 de octubre de 2020.
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