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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte

La Sala III de la Camara Federal de Casacién Penal confirmé por
mayoria, la resolucién del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Resistencia, provincia
de Chaco, mediante la cual se concedi6 la prision domiciliaria a José M para que siga
cumpliendo bajo esa modalidad la pena de dieciocho afios de prisiéon que se le impuso.
Contra esa decision, el sefior fiscal general interpuso recurso extraordinario, cuyo
rechazo motivo la presente queja.

En los votos que integraron la mayoria en la decision impugnada
mediante recurso federal, dictada el 2 de junio de 2020, se advierte como unico
fundamento en comun que el condenado cumple con el requisito etario previsto en el
articulo 32, letra “d”, de la ley 24.660 (cf. pags. 1-11 del documento digitalizado de esa
decision).

En su escrito de interposicion del recurso federal, el representante de
este Ministerio Publico objeta que la edad del condenado por si sola no es suficiente
para conceder el beneficio en cuestién, y que no existe ninguna circunstancia que
permita afirmar que la permanencia de M en prision constituya un trato cruel,
inhumano o degradante, ni que afecte alguno de los derechos fundamentales que la
prision no debe afectar. En efecto, con cita de un informe médico que se habria
realizado en el mes de marzo del corriente, seflala que la salud del condenado habrfa
estado debidamente resguardada en el establecimiento carcelario, y no habria ningun
elemento para concluir que sus patologias recibirfan una mejor atenciéon en su domicilio.
Ademas, si bien es cierto que, debido a su edad, M integra la poblacion considerada
de riesgo en el marco de la actual pandemia provocada por el virus causante de la
enfermedad COVID-19, el recurrente no advierte cual serfa la razén para sostener que el
peligro de contagio de tal virus resultarfa intolerablemente agravado si aquél

permaneciera en la prisioén en la que se encontraba alojado. Por el contrario, destaca que



en ese establecimiento carcelario se habrian adoptado las medidas necesarias para evitar
aquel peligro, de acuerdo con los protocolos elaborados por el gobierno nacional,
mientras que el hospital mas cercano al domicilio del condenado, al que éste podria
concurrir en caso de necesitar asistencia médica, es aquel en el que se ha verificado un
extenso foco de propagacion de COVID-19 en la ciudad de Resistencia, provincia del
Chaco (cf. pags. 25-36 del documento digitalizado del recurso extraordinario
interpuesto).

En conclusioén, dado que la decision del  guo sélo encuentra fundamento
en el cumplimiento del aludido requisito etario, considero aplicable la doctrina sentada
por V.E. en los precedentes O. 296, XLVIIIL, “Olivera Rovere, Jorge Catlos s/recurso
de casacion”, sentencia del 27 de agosto de 2013; T. 13, XLIX, “Torra, Miguel Angel
s/causa n° 15.838” y B. 106, XLIX, “Bossié, Antonio Federico y otro s/causa n°
16.486”, sentencias del 10 de diciembre de 2013; y A. 57, XLIX, “Araujo, Ricardo César
s/causa n° 15.858”, sentencia del 5 de agosto de 2014, entre otros, a cuyos fundamentos
y conclusiones me remito en beneficio de la brevedad.

Por todo lo expuesto, y los demads argumentos y conclusiones
desarrollados por el sefior fiscal general, mantengo la presente queja.

Buenos Aires, 9 de octubre de 2020.
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