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Suprema Corte:
i

La Sala IIT de la Camara Federal de Casacion Penal por mayoria —en lo que
aqui interesa— rechaz6 parcialmente el recurso de casacion interpuesto por el fiscal
general contra la sentencia dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Parana, Entre Rios, que absolvié a Hugo Héctor M y Liliana R en orden al
delito de comercializacién de estupefacientes agravado por la intervencion organiza-
da de tres o mas personas (fs. 2/41).

Contra esa decision el representante del Ministerio Publico ante el 2 guo in-
terpuso recurso extraordinario, cuya denegatoria dio origen a la presente queja (fs.
42/54, 58/59 y 60/64).

—II-

1. El tribunal oral que absolvié a Hugo M a y Liliana R, padres de Ro-
drigo M —condenado en la causa por ser coautor del delito de comercializacion
de estupefacientes agravado por la intervencién organizada de tres o mas personas—
refirié que fueron sindicados como quienes guardaban la droga en su domicilio. Los
jueces tuvieron por acreditado que en el ropero del dormitorio se hallaron casi dos
kilogramos de cocaina fraccionada y lista para ser comercializada y que eventual-
mente podian disponer de ella; no obstante, valoraron que uno de los testigos dijo
que era Rodrigo M —policia de la provincia— el que la llevaba y guardaba alli y
fue fotografiado con un porta termo que fue secuestrado en la vivienda de sus pa-
dres con droga. Coincidié con la acusacién en punto a que el matrimonio sabia de la
existencia del estupefaciente, pero adujo que “ser conocedor o sabedor no es siné-

nimo de querer, detentar y disponer” en los términos requeridos por la ley porque



era el hijo “quien llevaba y ocultaba la droga. En fin, era el que la disponia”. Puso de
resalto que los vecinos dieron buenas referencias del matrimonio, que ninguna escu-
cha los vinculaba a la actividad ilicita y que la conversaciéon en la que Rodrigo M -

demandaba dinero para R, “a lo mejor encubria un reclamo propio utilizando
de mascara la figura de su madre”. Concluyé que no habia pruebas incontrastables
que indicaran, mas alla del conocimiento de Hugo M y Liliana R sobre la
droga, la “voluntad de guardarla para luego disponer en connivencia con los conde-
nados de la causa su eventual comercializacién” (fs. 37 vta./38).

2. Al rechazar el recurso del fiscal general, la mayoria del @ guo transcribi6 los
argumentos del tribunal y expresé que coincidia con su valoracién en punto a que
no se quebro6 la presunciéon de inocencia porque los elementos de convicciéon no
lograron generar mas que un estado de incertidumbre sobre la participaciéon que le
cupo a Hugo M y Liliana R en los hechos investigados (fs. 38).

La juez que vot6 en disidencia consideré que la absolucion era arbitraria por-
que las pruebas los comprometian y los argumentos del tribunal eran contradictorios
pues tras asentar que tenian conocimiento del estupefaciente que guardaban en su
vivienda, los jueces afirmaron que “ser conocedor o sabedor no es sinénimo de que-
rer, detentar y disponer” en los términos tipicos, “desconociendo que el conoci-
miento y voluntad son los dos elementos de una conducta dolosa” (fs. 40 vta./41).

—II-

En su recurso extraordinario el fiscal general invoco la doctrina de la arbitra-
riedad de sentencia, y planteo la errénea interpretacion y aplicacion de la ley 23.737,
con menoscabo de los compromisos asumidos por el Estado al suscribir la Conven-
cion de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias

Sicotrépicas.
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Refiri6 que el fiscal de juicio habia impugnado las absoluciones de Hugo M
y Liliana R porque el tribunal soslay6 los informes de la prevencion que los
sindicaban como los “guardadores” de los estupefacientes de la organizacion y los
testimonios de los policlas P | R M y C , que en el debate
describieron el rol de los nombrados como aquéllos a quienes “les tocaba cuidar la
mayor cantidad de cocaina”. Esos testimonios —se quejo el fiscal en el recurso de
casacion— habian sido valorados para rechazar la nulidad de la intervencion del telé-
fono de Rodrigo M a, pero fueron omitidos al momento de juzgar la participa-
cion de sus padres, quienes recibieron una contraprestacion econémica por guardar
la droga en su domicilio. Agregd, que el estupefaciente estaba al alcance de ambos,
en una riflonera dentro del placard de su habitacién y en el porta termo utilizado
para transportarlo, a simple vista. Por ello cuestiond el criterio segun el cual ser “sa-
bedores de que la droga se encontraba alli” no implicaba que quisieran tenerla, dis-
tinguiendo conocimiento de voluntad, concepcion que, para el fiscal de juicio, “pa-
reciera anclarse en una vieja (y superada) visiéon en relacién con los elementos del
dolo” y con cita de doctrina postuld que, para enlazar subjetivamente la conducta al
autor, basta el dolo eventual. Asimismo, adujo que el hecho de que sus vecinos no
los hubieran observado en circunstancias que prototipicamente se asocian al trafico
de estupefacientes no era 6bice para la atribucién del delito; tampoco que hayan
declarado que eran buenos vecinos ya que no se juzgan personalidades.
Luego de resenar los argumentos del fiscal de juicio, el magistrado recurrente
afirmé que la sentencia del # guo era arbitraria porque se limit6 a reiterar el razona-
miento del tribunal, sin explicar el motivo por el cual prescindié de las pruebas diri-

mentes indicadas en el recurso de casacion y cuya consideraciéon hubiera conducido



a la condena de M y R, convalidando asi una absoluciéon producto de un
analisis fragmentario y carente de una vision de conjunto de los elementos de con-
viccion.

En ese marco, postul6é que la duda invocada reposaba en la pura subjetividad
de los jueces y no derivaba de una racional y objetiva evaluacion de las constancias
del proceso, y por ello la sentencia debia ser descalificada por no ser una derivacion
razonada del derecho vigente con relaciéon a las circunstancias comprobadas de la
causa.

Anadi6é que esa arbitrariedad se vincula con una exégesis irrazonable de la
norma federal aplicada, que la desvirtda y conduce a un apartamiento inequivoco de
la finalidad perseguida mediante su sancion, lo cual suscita cuestion federal.

Al fundar el agravio, expuso que en forma contradictoria los jueces admitie-
ron que los casi dos kilos de cocaina fraccionada y lista para ser comercializada fue-
ron habidos en una esfera de estricta intimidad —el ropero ubicado en el dormitorio
matrimonial— no obstante, estimaron que M y R actuaron sin dolo pues, a
su criterio, conocer no es sinébnimo de querer, detentar y disponer en los términos
tipicos. Consideré el magistrado que para la tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacién es suficiente con que estén dentro del ambito de disposicion del
autor y en el sub judice ese extremo fue acreditado. La posibilidad de disposicion no
se limitaba al hijo que llevaba la droga a la casa de sus padres, en tanto ellos posefan
un indiscutible poder de hecho —incluso un contacto material— y ademas contribufan
al mantenimiento de esa situacion. Con relaciéon a la cantidad y forma en que estaba
acondicionado el estupefaciente aprecié que era incompatible con un destino dife-
rente al de su comercializacion. Agrego, con relacion al delito de comercio de estu-

pefacientes, que no es necesario que el sujeto activo los tenga en su poder o los en-
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tregue personalmente porque puede valerse de intermediarios; tampoco que los ac-
tos de comercio sean realizados por la misma persona que tiene los estupefacientes,
siendo suficiente que los tenga con la finalidad de que otros los realicen.

De otra parte, confronté el concepto de dolo sostenido por el tribunal y, con
cita de doctrina postulé que la férmula que lo concibe como conocimiento y volun-
tad es inadecuada, en tanto “dolo es el conocimiento de que la realizacion del tipo
depende de la ejecucion querida de la accién aun cuando no sea querida por si mis-
ma”, “dolo es conocimiento de la accién junto con sus consecuencias”.

Sin petjuicio de estimar que se configurd la certeza exigida para condenar a
M y R por el delito por el que fueran acusados, sefialé que en subsidio debi6
analizarse la conducta a tenor de las figuras de almacenamiento o facilitaciéon del
lugar (articulos 5, inciso d, y 10 de la Ley 23.737).

Por todo ello consideré que la sentencia del  guo era arbitraria tanto en el
aspecto factico como normativo.

Por dltimo, record6 el compromiso asumido por el Estado al suscribir la
Convencion contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas de
combeatir y castigar el narcotrafico, ineludible para todas las instituciones que lo con-
forman (Fallos: 330:261).

—IV—

Surge de la resefa anterior que el fiscal general planteé como cuestion federal
la errénea interpretacion y aplicacion de la Ley 23.737 y la arbitrariedad de sentencia.

En el auto por el cual no hizo lugar al recurso extraordinario, el @ guo estimé
que la arbitrariedad alegada carecia de debida fundamentacion en tanto el recurrente

se limité a exponer un juicio discrepante con el criterio adoptado por la mayoria,



pero omitié expedirse sobre el agravio vinculado a la inteligencia de una norma fe-
deral (fs. 58/vta.). Ese defecto deja en evidencia que no analiz6 circunstanciadamen-
te la apelacion federal. No obstante, la estrecha vinculacién de ambos aspectos de la
impugnacion, permiten interpretar —al igual que el fiscal general- que la apelacion
tederal ha sido rechazada #n totum, maxime cuando en la presentacion directa refuta
en forma razonada el fundamento del # gz#o en relaciéon con las dos cuestiones, y da
cumplimiento a los restantes requisitos de la Acordada 4/2007.

Asimismo, respecto del agravio omitido, considero que existe cuestion fede-
ral suficiente para ser considerada por la via extraordinaria, toda vez que lo resuelto
pone en tela de juicio el alcance de normas de naturaleza federal, como lo son las
disposiciones que tipifican los delitos de la Ley 23.737 (articulo 14, inciso 3°, de la
Ley 48), y la sentencia definitiva del superior tribunal de la causa es contraria a las
pretensiones que el recurrente sustentd en ellas (conf. Fallos: 323:212, 329:6019).

Al haberse formulado agravios con base en la existencia de cuestion federal,
asi como en la doctrina de la arbitrariedad, corresponde atender primeramente a
estos ultimos pues, de configurarse tal vicio, no habria sentencia propiamente dicha.
(Fallos: 341:11006, 342:2075). Sin petjuicio de ello, advierto que —como sefalé— las
causales de arbitrariedad alegadas se conectan de modo inescindible con la cuestién
federal vinculada a la interpretacion y aplicacion de la ley de estupefacientes. A ese
respecto V.E. ha establecido que, si existe conexién entre la interpretacion del dere-
cho federal y las causales de arbitrariedad invocadas, es adecuado el tratamiento de
ambos aspectos sin disociarlos (Fallos: 308:1076; 322:3154; 323:1625 y 327:5640),

como se hara a continuacién por tratarse de ese supuesto.
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_V—

En cuanto al fondo, segin mi opinién, asiste razén al recurrente, pues con-
cuerdo en que la absolucién dispuesta se funda en una valoracién arbitraria de los
elementos de prueba incorporados a la causa, en la que han incurrido primero el
tribunal de juicio y luego el a guo.

En efecto, como se expuso en el apartado 11, al rechazar el recurso de casa-
cion la mayorfa de la sala transcribié los argumentos del tribunal y expres6 que coin-
cidfa con su valoracién de la prueba en virtud de la cual concluyé que existia un es-
tado de incertidumbre sobre la participacion de M y R en el hecho por el
cual fueron acusados. Es decir, reiteré la omision de valorar los elementos de con-
viccion senalados por el fiscal en su recurso, v. g. informes y testimonios de los poli-
cias que intervinieron en las tareas de inteligencia que indicaban que eran parte de la
organizacioén dedicada al narcotrafico y que tenfan en su domicilio la mayor cantidad
de cocaina. Es oportuno recordar, con relacion a las declaraciones del personal poli-
cial, que la ley no prevé ninguna inhabilidad y que sus dichos pueden ser valorados
como elementos de conviccion segun las reglas de la sana critica (articulos 206 y 241
del Cédigo Procesal Penal de la Nacion).

Esos pertinentes argumentos fueron desatendidos por el @ guo sin brindar
fundamento suficiente y por ello deviene aplicable el criterio de V.E. conforme el
cual son descalificables por arbitrariedad las sentencias que omiten el examen de
alguna cuestiéon oportunamente propuesta, siempre que asi se afecte de manera sus-
tancial el derecho del impugnante y lo silenciado pudiere resultar conducente para la
adecuada solucion de la causa (Fallos: 312:1150, 323:3196, 326:4541, 330:4220,
339:1530).



Los jueces de mérito consideraron que, si bien en el placard de su dormitorio
se hallaron casi dos kilogramos de cocaina (1.890 gramos), fraccionada y lista para
ser comercializada, y que M y R conocfan la existencia de la droga y podian
disponer de ella, no querfan detentarla y disponerla en los términos requeridos por la
ley; que era el hijo de ambos que la trasladaba hasta alli “el que la disponfa”. Asi, y
luego de descartar la escucha telefonica en la que el hijo reclamaba dinero para R
porque, “a lo mejor encubria un reclamo propio utilizando de mascara la figura de
su madre”, los absolvi6 por falta de pruebas que acreditaran que mas alld del cono-
cimiento tuvieron la “voluntad de guardarla para luego disponer en connivencia con
los condenados de la causa su eventual comercializacion”.

Coincido con el magistrado recurrente en que la sentencia absolutoria exhibe
graves defectos de fundamentacién que la descalifican como acto judicial valido, y
que ese vicio alcanza a la decision del @ guo. No sélo se omitieron valorar los infor-
mes y testimonios de los policias ya referidos, sino que se aislo y se pretendié neu-
tralizar el indicio que surgfa de la escucha. A ese respecto el Tribunal ha sostenido
que un pronunciamiento es arbitrario si fue adoptado merced a una consideracién
fragmentaria y aislada de las pruebas e indicios, incurriéndose en omisiones y falen-
cias respecto de la verificacion de hechos conducentes para la decisiéon del litigio, lo
que impidi6 una vision de conjunto de la prueba reunida (Fallos: 319:1728 vy
320:1551).

Por lo antes expuesto, segiin mi criterio, la decisién del @ gu#o en tanto conva-
lida la absolucién que incurre en una arbitraria valoracion de la prueba y en una exé-
gesis inadecuada de la norma federal aplicable que la desvirtda y torna inoperante,
debe ser descalificada por no ser una derivaciéon razonada del derecho vigente con

relacién a las circunstancias comprobadas de la causa.



“C , Nicolas Ramiro y otros s/infraccion ley 23.737”.

FPA 12013094/2012/TO1/45/RH3

D
]

Ministerio Publico

Procuracion General de 1a Nacion

En particular, acreditada como se halla la tenencia del estupefaciente en las
condiciones descriptas, la duda invocada como fundamento de la absolucién no
constituye obstaculo para concluir en la arbitrariedad del fallo, pues al no haber sur-
gido como consecuencia de la debida consideracién de los elementos de juicio esen-
ciales y conducentes para la solucién del litigio, la sentencia no reconoce otra razén
mas que la voluntad de quienes la pronunciaron (Fallos: 311:512). A este respecto,
tiene dicho también V. E. que el estado de duda no puede reposar en una pura sub-
jetividad, sino que, por el contrario, aquel especial estado de animo debe derivarse
de la racional y objetiva evaluacion de las constancias del proceso (Fallos: 314:346 y
833; 315:495; 321:2990 y 3423 y 324:1365), proceder que no se advierte en el sub lite
y descalifica la sentencia con base en la doctrina de la arbitrariedad.

Observo, por dltimo, que la falencia que afecta a la decisién impugnada ad-
quiere mayor relevancia en tanto compromete las obligaciones asumidas por el Es-
tado al ratificar la Convencién de Naciones Unidas contra el Trafico de Estupefa-
cientes y Sustancias Psicotropicas (Ley 24.072). En esa materia el Tribunal ha sefia-
lado que todos los 6rganos del Estado que intervengan en un proceso en el que se
investigue el trafico ilicito de estupefacientes deben comprometer sus mejores y ma-
ximos esfuerzos, en el ambito de sus competencias, para que el enjuiciamiento sea
agotado sin que queden impunes tramos de la actividad ilicita por la que la Republi-
ca Argentina asumi6 jurisdiccion (Fallos: 330:261, 339:697, 341:207).

No obstante que la descalificacién de la sentencia en virtud de la arbitrarie-
dad predicada harfa innecesarias otras consideraciones, creo conveniente senalar, en
relacion con la cuestion federal simple vinculada a la interpretacion de la Ley 23.737,

que asiste también la razon al fiscal cuando afirma que, incluso si se asumiera por via



de hipotesis la alegada ajenidad de R y M respecto de las actividades de co-
mercializacién de su hijo, los jueces debieron haber subsumido su conducta en las
figuras de almacenamiento o facilitaciéon del lugar (articulos 5, inciso d, y 10 de la
Ley 23.737), toda vez que concurrian los presupuestos para la atribucién, a su res-
pecto, de los casi dos kilos de cocaina que fueron hallados en su dormitorio a tenor
de esas figuras. Asi lo considero, pues coincido en que, aun cuando fuera cierto que
los imputados se hubiesen mantenido ajenos a los negocios de su hijo, lo cierto es
que aceptaron esconder la droga en una esfera de custodia privadisima de su exclu-
siva titularidad (el armario del dormitorio matrimonial), lo cual excluye la posibilidad
de considerar su comportamiento como una mera accion neutral atipica. A ello se
suma que la fundamentacién de un tema tan complejo y trascendente en modo al-
guno podia verse satisfecha con la escueta afirmacion referida al conocimiento y la
voluntad, contenida en la sentencia del tribunal, que fue confirmada por el a guo.
También en este aspecto, consiguientemente, la decisiéon impugnada exhibe un de-
fecto de argumentacion que la priva de la condicién de acto jurisdiccional valido.
V-

En definitiva, y los demas fundamentos desarrollados por el fiscal general,
opino que V.E. debe hacer lugar a la queja, declarar procedente el recurso extraordi-
nario interpuesto, dejar sin efecto la sentencia apelada y ordenar el dictado de una
nueva conforme a derecho.

Buenos Aitres, 9 de octubre de 2020.
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