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Suprema Corte:
I

La Sala Il de la Cémara Federal de Casacién Penal confirmoé la
absolucion de Guillermo J , Humberto Esteban P F y Omar A
respecto de la privacién ilegal de la libertad v la violaciéon del domicilio de Chil
Abraham G y su esposa, Alicia Beatriz L (fs. 2/14 vta.).

Segin el g quo, no estd en discusién que las detenciones de los
damnificados fueron ilegales v formaron parte del plan de represion ilegal que se
ejecutd en nuestro pais durante el Gltimo gobierno de facto, por lo que deben
considerarse delitos de lesa humanidad. Tampoco cabe dudar, de acuerdo con la camara,
que tales detenciones son imputables al ex general Héctor G , quien se
desempefiaba en ese momento como jefe del comando de la IX Brigada Mecanizada, a
cargo de la subzona 53, segin la division del territorio argentino prevista para la
gjecucion del plan aludido, y al entonces coronel Héctor Antonio S , quien
revistaba como jefe de la policia de la provincia de Chubut (fs. 7 vta./12).

En efecto, en el marco de un operativo dispuesto por S , en
acuerdo con G , dirigido a la identificacién de personas vinculadas con actividades
reputadas como subversivas, la policia de Comodoro Rivadavia, al seguir ordenes de
S , requiné al juez competente que emutiera una orden de allanamiento sobre el
domicilio de G , con el justificativo de ser sospechoso del delito de usura. Tras la
emisidn de esa orden, el procedimiento se realizé el 31 de mayo de 1978, alrededor de
las once de la noche, y culmind con la detencion de G y el secuestro de
documentacioén. El detenido fue trasladado a la seccional segunda de la policia, pero
pocos dias después el juez dispuso su excarcelacién. Sin embargo, el mismo dia del
cumplimiento de esta medida, el coronel S , siempre en acuerdo con G ,

ordend que se detuviera nuevamente a G , pero esta vez a disposicidn del




comando de la subzona 53, tras lo cual el damnificado fue trasladado al Regimiento 8 de
Infanteria y se iniciaron actuaciones en la jurisdicciéon militar por averiguacion de
actividades subversivas. El 5 de junio de 1978 el jefe de la seccional segunda le informé
al juez provincial que G habia sido detenido por personal policial y que se
encontraba a disposicién de las autoridades militares. El magistrado revocd entonces la
excarcelacion que le habia concedido en el marco de la causa de su competencia. Dos
dias después, G le comunico al jefe de la unidad regional policial de Comodoro
Rivadavia que G estaba siendo investigado por su presunta vinculacién con la
subversion, y que en esa misma fecha personal militar habia allanado nuevamente el
domicilio de aquél, y procedio a la detencién de su esposa por la misma razdn.
Inmediatamente, el comisario que instruia la causa por usura contra G , Y
respondia a las érdenes de S , dispuso €l también la detencién de L , lo que
informé al juez provincial al dia siguiente. Dos semanas mas tarde, ese magistrado
ordend que se liberara a L , pero tal como habia ocurrido en el caso de su esposo,
horas después fue detenida nuevamente por orden del comando de la subzona 53, y
permanecié en esa condicidon hasta el 6 de julio de 1978, cuando fue liberada por
disposicion del mismo comando. Por su lado, G fue desafectado tiempo después
de la investigacion llevada a cabo por la jurisdiccion militar, y recuperd su libertad en
1979 por orden del juez provincial, quien finalmente lo absolvié. La Camara de
Apelaciones que reviso esa decision, tras el regreso de la democracia, sostuvo que todo
el proceso al que se sometié al imputado habia sido nulo, al afirmar, entre otras
irregularidades, que su detencidn y el allanamiento de su domicilio fueron invalidos en
tanto la orden judicial no tenia fecha ni fundamento, el procedimiento se llevéd a cabo
fuera del horario legal y contra la expresa voluntad de G , ho existia ninguna

justificacion legal para realizarlo, ya que ni siquiera se habian iniciado actuaciones con
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anterioridad, y la imputacion recién se formulé con sustento en el resultado de ese
mismo procedimiento (fs. 7 vta./10 vta.).

En suma, el a quo consideré probado que la segunda detencién de
G y la de L tras el allanamiento de su domicilio y su posterior
excarcelaciéon dispuesta por el juez de la causa penal fueron medidas dispuestas por
G y S ; que el primer allanamiento fue ordenado por ese juez, sin
fundamento legal, a solicitud de esas mismas autoridades militares, y que el segundo lo
dispusieron ellas directamente, sin orden judicial. Ademds, la sala sefial6 que si bien
medi6 intervencion de la justicia provincial, quienes retuvieron a los damnificados, en
rigor, obedecian a G , pues el matrimonio fue detenido y permanecié en esa

condicion durante un tiempo aun sin orden judicial, en el marco de un operativo dirigido

por S y ejecutado como parte integrante del plan de represion ilegal (fs. 7 vta./13
via.).

En cuanto a los absueltos en esta causa, el a quo recordd que F era
teniente coronel v jefe del Destacamento de Inteligencia n® 183, que A revistaba

como mayor del Ejército y era segundo jefe de la misma dependencia, y que ambos
interrogaron a G , por lo menos en dos ocasiones, mientras estuvo detenido en el
Regimiento 8 de Infanteria. Por otro lado, sefialé que J , en su caracter de comisario
y jefe de la unidad regional policial de Comodoro Rivadavia, intervino en el primer

allanamiento efectuado en el domicilio de los damnificados, y también en la segunda

detencién de G , ordenada verbalmente por S , tras haber sido liberado por
orden del juez competente. Ademas, J era la autoridad superior en las dos
comisarias en las que estuvo privado de su libertad G antes de ser trasladado a la

dependencia militar (fs. 6 y 7 vta./11).
Sin embargo, la cdmara valord como correcta la absolucion de F ,

A v al entender que las circunstancias particulares de los hechos en los que




intervinieron, en especial la actuacién de autoridades judiciales, que en ese entonces
sirvid de cobertura —segim la sala— para el proposito de cumplimiento del plan ya
mencionado, no les habria permitido advertir su ilegalidad. Por otro lado, sostuve que
los imputados no tuvieron poder para decidir las privaciones de la libertad ni su
modalidad o duracién, que no pudieron desobedecer las ordenes de sus superiores, las
cuales, como se ha dicho, a juicio del a guo no resultaron manifiestamente ilicitas, y que
en los procedimientos en los que participaron no se llevaron a cabo comportamientos
especialmente crueles, inhumanos o degradantes (fs. 10 vta./13 vta.).

Contra esa decisién, el sefior fiscal general interpuso recurso
extraordinario (fs. 15/29), cuya declaracién de inadmisibilidad (fs. 31 y vta.) motivé la
presente queja (fs. 32/34).

I

Si bien, por via de principio, las cuestiones que se suscitan acerca de la
apreciacion de las pruebas, la calificacion de la imputacion y la aplicacién de normas de
derecho comun constituyen facultad de los jueces de la causa y no son susceptibles de
revisidén en la instancia extraordinaria, la Corte puede conocer en los casos cuyas
particularnidades hacen excepcidn a esa regla con base en la doctrina de la arbitrariedad
(Fallos: 319:2959; 321:1909; 326:1877), toda vez que con ésta se procura asegurar las
garantias constitucionales del debido proceso, que también amparan a este Ministerio
Publico (doctrina de Fallos: 199:617; 237:158; 299:17; 308:1557), al exigir que las
sentencias sean fundadas y constituyan una derivacién razonada del derecho vigente con
aplicacién de las constancias efectivamente comprobadas en la causa (Fallos: 311:948 y
2547;313:559 y 321:1909).

A mi modo de ver, el sub examine es uno de esos supuestos de
excepcién, dado que el recurrente ha sostenido, con argumentos suficientes, que la

decision apelada se basa en fundamentos aparentes, por lo que debe ser descalificada
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como acto jurisdiccional valido, de acuerdo con la doctrina sobre arbitrariedad de
sentencias elaborada por la Corte (Fallos: 312:2507; 314:833; 316:937; 320:1551; entre
otros).

Desde esa perspectiva, aprecio que la queja es procedente.

IXX

En cuanto al fondo de la cuestion planteada, cabe analizar el primer
argumento expuesto por el a quo para confirmar la absolucion de los imputados, es
decir, su desconocimiento de la ilegalidad de Jos hechos en los que se tuvo por probado
que intervinieron.

Respectode J  , se ha dicho que, en su calidad de comisario y jefe de
la unidad regional policial, participd en el primer allanamiento del domicilio de los
damnificados v en la segunda detencion de G , dispuesta por S , asi como
también prestd su colaboracién para mantener la privacion ilegal de la libertad de
G en las seccionales policiales que dependian de su mando (cf. supra, punto I).

Si bien es cierto que, como también se ha dicho (cf. supra, punto I),
aquel primer allanamiento se llevé a cabo con base en la orden de un juez
aparentemente competente, también lo es que, como sefiala el recurrente (fs. 25/26), la
ilegalidad del procedimiento no podia ser ignorada por el imputado si se tienen en
cuenta sus circunstancias, en particular, que se realizé casi a la medianoche y sin
ninguna fundamentacién. A ese respecto, también sefiala el recurrente (fs. 25 vta.), de
acuerdo con lo que surge de la sentencia del tribunal oral (pag. 25 de la copia simple de
esa sentencia, publicada en la pagina de internet del Centro de Informacién Judicial
[http://cij.gov.ar], consultada el 5 de febrero de 2020), que J fue uno de los agentes
policiales comisionados por las autoridades militares para concurrir al domicilio de
aquel juez y solicitarle la emision de tal orden, por lo que s6lo se puede concluir que

sabia de la inexistencia de actuaciones judiciales precedentes en las que se investigara al




damnificado por el delito de usura, de la reticencia que manifesté el juez para emitirla y
de su falta absoluta de fundamento.

Ademés, J estuvo presente cuando G , horas después de haber
sido liberado por disposicion de aquel magistrado a raiz de la endeble imputacidn en su
contra, fue detenido nuevamente por orden de S , sin ninguna justificacién legal,
tras lo cual se iniciaron actuaciones militares por la presunta vinculacién del detenido
con actividades subversivas. En sintesis, ese acontecimiento también habria revelado
que las autoridades militares, en rigor, habian solicitado una orden de detencién a un
juez penal competente para encubrir su pretension de privar de la libertad a G en
el marco del plan de represion ilegal que estaban llevando a cabo, ya que al haber
dispuesto aquel juez su libertad, no hesitaron en ignorar esa decisién y comenzar a
elaborar un nuevo artilugio formal para intentar consumar el mismo encubrimiento.

Por otro lado, se ha considerado probado que el segundo allanamiento del

domucilio de los damnificados, aquella detencion de G tras su liberacion
dispuesta por el juez provincial y las detenciones de L , fueron medidas ordenadas
por G sin ninguna justificacién legal (cf. supra, punto I). Esas medidas se

enmarcaron en las actuaciones iniciadas contra los damnificados por su presunta
vinculacién con actividades subversivas, y de acuerdo con lo que habria declarado
G , seglin el recurrente (fs. 26 vta.), se le dio intervencién a F , COMO maxima
autoridad del Destacamento de Inteligencia, para que realizara tareas de investigacion a
ese respecto. Lo dicho por G , como también lo sefiala el recurrente (fs. 26 via.),
habria sido corroborado por A , quien habria admitido que por orden de F
reunié informacién y evidencia acerca de las supuestas actividades subversivas de los
damnificados.

En suma, los indicios derivados de esa prueba, subestimada o ignorada

por el a guo, permiten sostener fundadamente que F v A gran por entonces
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las maximas autoridades de la reparticién militar encargada de realizar investigaciones
dirigidas a esclarecer la sospecha que motivd las actuaciones en las que quedaron
enmarcadas las medidas dispuestas por G , por lo que resulta inverosimil sostener
que los imputados no sabian de su falta de fundamento legal. Ni podria razonablemente
sostenerse que ignoraban el contenido de tales actuaciones ya que, ademas, no estuvo en
discusion que ambos interrogaron a G con base en ellas.

En conclusién, aprecio que el ¢ quo ha incurrido en arbitrariedad al
afirmar que no qued6 demostrado que los acusados conocian la real naturaleza de los
hechos en los que intervinieron, pues esa afirmacién sélo fue posible merced a una
consideracion parcial e inadecuada de las pruebas que fundaron la acusacién, y a la
omisién de argumentos conducentes para la adecuada solucién del caso, todo lo cual
presta al fallo fundamentos solo aparentes y, por consiguiente, lo descalifica como acto
jurisdiccional valido (Fallos: 312:2507; 314:833; 316:937; 320:1551; entre otros).

Por lo demads, la circunstancia de que ninguno de los imputados, segin el
a quo, haya tenido poder para ordenar las privaciones ilegales de la libertad de los
damnificados, ni para decidir sobre su modalidad o duracién (cf. supra, punto 1), no es
suficiente para eximirlos de responsabilidad, sino, a lo sumo, para determinar su grado
de intervencion punible.

La sala, empero, omiti¢ evaluar los titulos de imputacién posibles aun
cuando se considerara probada esa circunstancia, como si, una vez descartada la
caracterizacion del caso como una instancia de coautoria funcional, no hubiera mas
contenido en la pretension acusadora que corresponda resolver al tribunal.

Esa infundada falta de consideracién de un aspecto sustantivo
razonablemente implicito en una alegacion central de la fiscalia invalida la decision a la
luz de la doctrina de V.E. sobre arbitrariedad de sentencias. Pues de acuerdo con la

afianzada jurisprudencia del Tribunal, es insostenible el fallo que carece de



fundamentacion u omite valorar sustancialmente planteos serios y conducentes de las
partes, al conculcar la garantia constitucional del debido proceso (doctrina de Fallos:
268:266; 314:685; 321:2990, entre muchos otros).

v

Por todo lo expuesto, y los demds argumentos y conclusiones
desarrollados por el sefior fiscal general, mantengo la presente queja.
Buenos Aires, 3 de VA2 de 2020.
ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL

!
{ Marianz Barbosa
Prosecretana Administiativa
Procutacion General de la Nacion
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