CPE 1085/2016/C51
T C A de C yT S.A. y otros s/ infraccion ley 24.144

Suprema Corte:
-

La Sala B de la Camara de Apelaciones en lo Penal Econdmico modificéd la
sentencia condenatoria dictada en primera instancia en este proceso, en el que se atribu-
yeaP C A de C vy T S.A. y a su presidente y vicepresiden-
te, Carlos Alberto R y Jorge Santiago R , haber realizado operaciones de ven-
ta de moneda extranjera entre enero de 2008 y abril de 2009, con nueve personas que
habian sido inhabilitadas para hacerlo mediante las disposiciones correspondientes del
Banco Central de la Reptblica Argentina (BCRA), infracciones que resultan punibles en
virtud del articulo 1, incisos e y £, de laley 19.359.

En particular, la sala revocé parcialmente la condena y absolvié en conse-
cuencia a los acusados, en relacién con las transacciones vinculadas con siete de esas
nueve personas, respecto de quienes ¢l BCRA dispuso, entre abril y agosto de 2016,
levantar las medidas de suspension para operar en cambios que estaban en vigor en el
momento de los hechos de la causa. Asimismo, confirmé parcialmente la condena en lo
referido a la compraventa de divisas realizada con los otros dos individuos —cuya inha-
bilitacién permaneci6 inalterada— y redujo proporcionalmente las multas que habian
sido fijadas en la instancia anterior {(cf. fs. 617/630 vta.).

Contra ese pronunciamiento se alzaron por la via del articulo 14 de la ley 48
tanto el Ministerio Publico Fiscal como la defensa comun de los tres condenados (cf, fs.
660/669 y 644/650, respectivamente). En la medida en que fueron concedidos (cf. fs.
693/696), las partes alegan agravios dirigidos contra la interpretacion del derecho fede-
ral en la que el a guo fundé su sentencia.

En especial, el fiscal general ante la camara objeta la hermenéutica que la
sala hizo del derecho fundamental a la aplicacion retroactiva de la ley penal més benig-
na, que recogen los articulos 9 in fine de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 15.1 in fine del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y de los

precedentes de V.E. en los que los ha interpretado. Sostiene que es erronea la lectura de
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la sala, segtn la cual esas normas y la jurisprudencia correspondiente del Tribunal im-
plicarian el derecho de quien ha infringido el deber de no operar en cambios con quien
se encuentra suspendido para hacerlo, a beneficiarse con la impunidad en virtud de la
posterior extincion o levantamiento de esa suspension.

La defensa, por su parte, pretende que V.E. defina la cuestién interpretativa
—que considera controversial-— acerca de si las suspensiones para operar en cambios
que decide la autoridad de aplicacion en materia cambiaria constituyen “condiciones
establecidas por las normas en vigor” en la materia, o “normas sobre el régimen de
cambios” como lo requiere el articulo 1, incisos e y f, de la ley 19.359 para la imposi-
ciéon de sanciones.

—Ji-
Al emitir dictamen en el caso CPE 819/2016/1/1/RH2, K F A

S.A. y otros s/ infraccién ley 24.144”, el 26 de noviembre de 2018 —yv en otros
posteriores sustancialmente analogos a ese— he sostenido que corresponde aplicar a los
procedimientos regulados por la ley 19.359 la doctrina segin la cual el superior tribunal
de la causa, en el sentido exigido para la impugnacién prevista en el articulo 14 de la ley
48, es la Cémara Federal de Casacién Penal, a la que deberia ocurrir el apelante por la
via de los articulos 456 y siguientes del Codigo Procesal Penal de 1a Nacién —como sin
suerte lo hizo en autos el fiscal general interviniente (cf. fs. 651/658 y 683/684)— antes
de intentar, en su caso, el recurso extraordinario federal.

No obstante, la modificacion jurisprudencial que he propuesto en esas oca-
siones no seria aplicable a los recursos que —como los aqui en examen— han sido de-
ducidos antes de la eventual sentencia de V.E. que he propiciado alli, y en observancia
de la practica judicial anterior, de conformidad con la doctrina de Fallos: 308:552 y

318:1508, en los que se dispuso la aplicacién sdlo prospectiva de los cambios jurispru-
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denciales en materia del requisito de tribunal superior de la causa resueltos en los prece-
dentes de Fallos: 308:490 y 318:514, respectivamente.

Entiendo, por lo tanto, que estd satisfecho ese recaudo respecto de los dos
recursos evaluados.

~I-

En cuanto a la naturaleza del agravio esgrimido por el representante del Mi-
nisterio Piblico, entiendo que la apelacion ha sido correctamente concedida con arreglo
al articulo 14, inciso 3°, de 1a ley 48, pues en ella el fiscal general objeta la inteligencia
que la camara ha dado a normas de naturaleza federal, con base en la cual puso fin al
proceso y frustr6 la pretension punitiva que en él ha ejercido esta parte (cf., por ejemplo,
Fallos: 318:207 v 329:1053).

En lo que respecta al fondo de esa peticién, comparto y hago mios los
argumentos expuestos en el escrito de interposicién que muestran que la sala ha
efectuado una hermenéutica irrazonable del derecho federal en juego.

Los planteos del recurrente suscitan consideraciones equivalentes a las que
he desarrollado con anterioridad ante V.E., al expedirme, entre otros, en los casos CPE
49/2016/1/CS1 “H B A S.A. y otros”, dictamen del 5 de febrero de
2018, y FMZ 19108/2014/CS1 “Banco Central de la Reptiblica Argentina eleva actua-
ciones (F y?, dictamen del 22 de junio de 2017, las que, en lo pertinente, re-
sultan aplicables mutatis mutandis al presente litigio.

En especial, en las presentes actuaciones el a guo ha desconocido el caracter
temporal de las disposiciones de la autoridad de aplicacion que declaran y comunican la
suspension para operar en cambios de personas determinadas, 1o que hacia aplicable el
criterio de Fallos: 293:522, tal como se lo indica en las disidencias del juez Petracchi,
por un lado, y de los jueces Fayt, Boggiano y Bossert, por otro, en el precedente de Fa-
Hos: 321:824 (cf. considerandos 8°, 11 y 12 de la primera, y considerando 14 de la ulti-

ma) que adoptd como doctrina V.E. al dictar la sentencia publicada en Fallos: 329:1053.
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Por ello, y lo desarrollado en igual sentido por el fiscal general en su im-
pugnacién, mantengo el recurso interpuesto, solicito a V.E. que lo declare procedente,
revoque la sentencia en cuanto fue materia de esta apelacién y, en esa medida, ordene el
dictado de una nueva conforme a derecho.

—IV—

Ahora bien, distinta es mi opinién en lo que hace al recurso de la defensa.
Su planteo se limita a reproducir el voto de un juez de la cdmara que, al pronunciarse en
otro litigio, sostuvo que las disposiciones del BCRA cuyo objeto —como el de las in-
fringidas en el sub examine-— es prohibir a las entidades que operan en el mercado de
cambios, realizar transacciones de esa naturaleza con personas determinadas sin requerir
el permiso previo de la autoridad de aplicacién cambiaria, no serian idoéneas para dar
fundamento a la sancién que establece el articulo 1, incisos e y £, de la ley 19.359.

Sin embargo, el voto que la parte invoca apenas sugiri6 esa lectura, pues, en
rigor, como lo destact el a guo al rechazar el recurso de inaplicabilidad de ley que la
defensa opuso con idéntica fundamentacion, la sala resolvid el caso en cuestién con
base en el error excusable en el que habrian incurrido los imputados en ese proceso,
respecto del hecho de que las personas a las que se les vendieron divisas habian sido
suspendidas para operar en cambios el dia anterior a la fecha de las operaciones objeta-
das (cf. fs. 637/640, 678/679 vta. y, en igual sentido, la contestacion de la vista que se le
confirié al Ministerio Publico Fiscal en ese trémite, fs. 673/675).

Mas all4 de que la doctrina que el recurrente invoca sea parte de la jurispru-
dencia de alguna de las salas de la cdmara a guo, o —como ha quedado dicho— no lo
sea, lo cierto es que su alegacién en los términos en los que ha sido postulada en la ape-
lacién extraordinaria, no satisface, en mi entender, el requisito de fundamentacién sufi-
ciente que la jurisprudencia de la Corte exige para la apertura de la via del articulo 14 de
la ley 48.
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En efecto, el apelante no da cuenta de por qué las condiciones que la autori-
dad de aplicacién dicta en materia cambiaria, en cuanto a con qué personas no es posi-
ble operar sin una previa autorizacion, no estarian entre aquellas a las que alude la ley
19.359 al declarar punibles, en su articulo 1, inciso e, “[t]oda operacién de cambio que
no se realice por la cantidad, moneda o al tipo de cotizacién, en los plazos y demas con-
diciones establecidos por las normas en vigor”; o por qué, mas en general, las regula-
ciones cambiarias que en ese sentido dicta el BCRA, no integrarian aquellas a las que
refiere el inciso f de ese articulo, al disponer sanciones para “[t]odo acto u omisién que
infrinja las normas sobre el régimen de cambios”.

En su escrito de interposicién, como lo habia hecho anteriormente al reque-
rir una sentencia plenaria por la via del recurso de inaplicabilidad de ley, o aun antes al
impugnar la condena dictada en primera instancia, la defensa s6lo transcribe el ya aludi-
do voto de un vocal de la cdmara en un precedente de ese tribunal, en el que el magis-
trado —en lo que aqui respecta— soélo dice que la omision de controlar si las personas a
las que la entidad financiera vende divisas, estan suspendidas para operar en cambios
“no puede entenderse incluida en la norma penal en blanco que se refiere a las ‘normas
sobre régimen de cambios’”, y que “[e]n el caso no se trata ni ha sido invocada la exis-
tencia de alguna norma cambiaria imponiendo el susodicho deber de control. Solo se
trata de upa orden de la autoridad que rige las entidades financieras concerniente a las
operaciones con una determinada persona” (fs. 649/vta.).

A esa tan sucinta como inmotivada afirmacién, el recurrente sélo agrega —a
pesar de la refutacién que a este respecto habia brindado el a quo, en linea con lo soste-
nido por el fiscal general ante la cdmara, al rechazar el recurso de inaplicabilidad de
ley— que la sentencia dictada en el precedente invocado seria inconsistente con la pro-
nunciada en el sub examine, por lo que “debe esa jurisprudencia ser unificada™; y solici-
ta que sea V.E. quien “defina el alcance [de] la norma penal en blanco y en concreto si
puede ser integrada la ley 19.359 con comunicaciones C del BCRA que informan sobre

personas inhabilitadas para operar en cambios” (fs. 650).




En otras palabras, la defensa no hace mas que invocar un criterio interpreta-
tivo distinto al que guio la resolucién del a guo, sin acompafiarlo con argumentos espe-
cificos que lo respalden, ni consideraciones particulares dirigidas a derrumbar la herme-
néutica de la sala, lo que resulta insuficiente —en mi entender— para motivar la juris-
diccidn extraordinaria de V.E.

Segin lo aprecio, dados los términos claros del articulo 1, incisos e y 7, de la
ley 19.539, y el indiscutible cardcter de normas sobre el régimen de cambios que esta-
blecen condiciones que deben observar las operaciones cambiarias, que revisten las dis-
posiciones de la autoridad de aplicacion en la materia al ordenar en qué casos una com-
praventa de moneda extranjera necesita de la autorizacion previa de parte del BCRA, as{
como las razones que, sobre esa base, expreso la cdmara en su sentencia, es de aplica-
cidén la tradicional doctrina del Tribunal segiin la cual no es procedente el recurso del
articulo 14 de la ley 48 si el apelante no desarrolla clara y sistematicamente los funda-
mentos que sustentan la interpretacién diversa de las normas federales en las que asienta
su peticion, ni aquellos que privarian de virtualidad a la lectura en la que se apoya el
pronunciamiento impugnado (cf. Fallos: 292:373, 302:1519, 306:1011, entre muchos
otros).

“V—

En consecuencia, opino que el recurso de la defensa debe ser declarado
inadmisible. Y respecto del interpuesto por el fiscal general, solicito a V.E. que lo decla-
re procedente de acuerdo a lo expuesto en la seccion I1I de este dictamen.

Buenos Aires, fH de febrero de 2020.
ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL






