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Suprema Corte:
I

La Sala II de la Cémara Federal de Casacion Penal hizo lugar, por
mayoria, al recurso del condenado Juan Carlos F y revoco la decisidon del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n® 5 de esta ciudad, mediante 1a cual se habia
rechazado la solicitud efectuada por aquél para que se lo incorporara al régimen de
salidas transitonas (articulos 16 al 22 de la ley 24.660) (fs. 2/5). Contra lo resuelto
por el a quo, el sefior fiscal general interpuso recurso extraordinario (fs. 6/16), cuya
declaracién de inadmisibilidad (fs. 20 y vta.) motivé la presente queja (fs. 21/23
vta.).

II

En lo que respecta a la procedencia formal del recurso extraordinario
interpuesto, observo circunstancias analogas a las analizadas por V.E. en el
precedente publicado en Fallos: 336:2392, v en las causas C. 902, XLVIII,
“Comes, César Miguel s/recurso extraordinario”, sentencia del 27 de diciembre de
2013, y C. 129, XLIX, “Caggiano Tedesco, Carlos Humberto s/causa n°® 14569”,
sentencia del 4 de febrero de 2014, por lo que me remito, en beneficio de la
brevedad, a los votos de los jueces Lorenzetti, Highton de Nolasco y Maqueda
emitidos en esos casos. Desde esa perspectiva, opino que V.E. debe abrir la
presente queja.

No paso por alto que el a gquo no resolvié el fondo del asunto, sino
que ordend que se dictara un nuevo pronunciamiento conforme a los fundamentos
de su decision. Pero en la medida en que en ésta ha sostenido una posicidon segun la
cual el obstaculo para acceder a las salidas transitorias previsto en el articulo 17,
inciso II, de la ley 24.660, no es suficiente para rechazar su solicitud, pues cabe

evaluar también el informe del consejo correccional al que se refiere el inciso IV




del mismo articulo, genera un agravio de imposible o tardia reparacidn ulterior para
este Ministerio Publico, ya que su pretension se funda en la opinién contraria (cf.
fs. 13/16).

En ese sentido, V.E. ha establecido, salvo la mejor interpretacion
que de sus propios precedentes pueda hacer la Corte, que el pronunciamiento
impugnable mediante recurso federal es la decisidon que de modo definitivo
adjudica la cuestion en disputa, y no la sentencia que se dicta tras la conclusion del
procedimiento de reenvio ordenado en esa misma decision (cf. CSJ 85/2012 (48-T),
“Taranto, Jorge Eduardo s/causa n® 14.969”, sentencia del 19 de febrero de 2015, y
CSJ 101/2012 (48-T)/CS1, “Taranto, Jorge Eduardo s/ causa n° 14.969”, sentencia
del 12 de mayo de 2015).

Por ello, considero que la circunstancia de que el ¢ quo no haya
resuelto el fondo del asunto no es un ébice en este caso para declarar procedente la
queja.

I11

En cuanto a la cuestion planteada, aprecio que acierta el recurrente
al tachar de arbitraria la decision impugnada mediante recurso federal, en la medida
en que carece de la debida fundamentacién al no haber explicado el a quo las
razones que lo llevaron a apartarse del pronunciamiento dictado en su primera
intervencidén en este caso sobre la misma cuestion (Fallos: 313:1095; 321:2243,
entre otros).

En efecto, cabe recordar que la sala confirmé la primera resolucion
del tribunal oral sobre la posibilidad de que F acceda al régimen de salidas
transitorias, en la que se habia afirmado que la circunstancia de que él hubiera sido
condenado también en otra causa a la pena de veinticinco afios de prisién, y que

esta sentencia aun no se encontrara firme, bastaba para denegar su solicitud, de



“F , Juan Carlos s/incidente de recurso extraordinario®
CFP 14217/2003/T01/221/1/1/RH40

acuerdo con lo previsto en el articulo 17, inciso II, de la ley 24.660, si bien se habia
tenido en cuenta, como argumento adicional, que en el caso tampoco se daba el
requisito previsto en el inciso IV del mismo articulo (cf. copia simple de la decision
emitida el 4 de diciembre de 2018, registro n® 2096/18, que se adjunta al presente).

Con posterioridad a esa decisidn, el tribunal oral volvid a rechazar
un nuevo pedido del condenado para acceder al régimen de salidas transitorias,
pero esta vez s6lo con base en el citado articulo 17, inciso II, ya que en esa
oportunidad la defensa pudo sustentar su solicitud en el informe favorable del
consejo correccional del establecimiento en el que se encontraba cumpliendo su
pena el condenado, por lo que demostré que se hallaba cumplido el requisito del
articulo 17, inciso IV. Tras la impugnacion de esa parte, el caso fue sometido una
vez mas a la consideracion del @ quo, y uno de los jueces que en su primera
intervencion habia integrado la mayoria, sostuvo ahora que dado que la decision
del fribunal oral se habia basado s6lo en el articulo 17, inciso II, sin tener en cuenta
el informe del consejo correccional, carecia de la debida fundamentacién. Ese voto
conformd la mayoria en la nueva decision, a la postre impugnada por el sefior fiscal
general (cf. fs. 2/16).

No desconozco que en el voto del juez aludido se aclard que la pena
impuestaa F en la otra causa no podra ser modificada en su perjuicio, dado que
no fue impugnada por los acusadores (cf. fs. 4), pero esa circunstancia ya era
conocida en la primera oportunidad en la que la sala se pronuncié sobre la cuestion
sub examine, por lo que no se advierte la razén —ni el a guo la ha brindado- por la
que antes habria servido para rechazar el pedido y ahora se la habria invocado
incluso para adoptar la decision contraria.

En suma, entiendo que la sala no expuso los fundamentos que la

llevaron a sostener, primero, que la condena no firme impuesta a F en otra



causa es un obsticulo para la concesion de las salidas transitorias solicitadas por €l,

y, después, que esa misma circunstancia, en rigor, no impide la concesion de tal

morigeracién de la pena en el caso especifico aqui considerado.

v

Por todo ello, opino que V.E. debe declarar procedente la queja y

hacer lugar al recurso extraordinario interpuesto.

Buenos Aires, 4 Lf de febrero de 2020,

ES COPIA

ADRIANA [JMARCHISID
‘ Subssdrstaria Iadminisirativa
ﬁocﬂmciﬁrz Gengral 4o lo Mocitn

H

7 /

EDUARDO EZEQUIEL CASAL





