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Suprema Corte:
I

La Sala IV de la Cdmara Federal de Casacién
Penal, actuando bajo el régimen unipersonal, rechazé el recurso
deducido contra la resolucién por la que el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal n® 5 de San Martin no hizo lugar a la declaracién
de inconstitucionalidad del articulo 19 de la ley 26.735 ni a la
suspensiéon del juicio a prueba respecto de Guillermo Enrique
C , Antonio L F y Mercedes Estela V , en
orden al delito de apropiaciéon indebida de los recursos de la
seguridad social.

Para asi decidir, el juez desestim¢é la afectacidn
del principio de la ley mds benigna que alegé la defensa de los
nombrados, por entender que la derogacion de la ley 24.769 no
significo la supresion de la regla seglin la cual “tampoco procederd
la suspension del juicio a prueba respecto de los ilicitos reprimidos
por las leyes 22.415 y 24.769 y sus respectivas modificaciones”,
desde que ésta fue incorporada a la parte general del Cdédigo Penal
por el articulo 19 de la ley 26.735.

Anadié en ese sentido, que la ley 27.430, por la
que se dispuso la derogacién de la 24.769, s6lo modificd, entre
otros, los regimenes penal tributario y de la seguridad social,
conforme surge de los términos del mensaje de elevacién del
proyecto del Poder Ejecutivo al Congreso Nacional, pero no
suprimié los ilicitos previstos en esa ley ni aquella regla que
condiciona la suspensién del juicio a prueba, y que, ademds, resulta
aplicable al caso en tanto los hechos atribuidos son posteriores a su

entrada en vigencia -por la ley 26.735-.



Por otra parte, consideré que el recurrente no
demostr6 que ese limite al instituto en cuestidén resultara violatorio
de los principios constitucionales de igualdad ante la ley y pro
homine, pues criticé la norma a partir de consideraciones genéricas
y omitié exponer, de manera clara y precisa, por qué esa regulacién
seria irrazonable wu obedeceria a un motivo injusto de
diferenciacion. En tales condiciones, desechd el planteo con base en
diversos precedentes en los que la Corte reiter6 -conforme la
transcripcién realizada por el a quo- que la declaracién de
inconstitucionalidad es “un acto de suma gravedad o ultima ratio
del orden juridico, al que soélo debe acudirse cuando se advierte
una clara, concreta y manifiesta afectacion de una garantia
consagrada por la Constitucion Nacional que torna a la norma
cuestionada en evidentemente irrazonable; no existiendo, ademds,
la posibilidad de wuna solucion adecuada del caso sin su
correspondiente pronunciamiento y sin olvidar que no corresponde
a los jueces un examen de la mera conveniencia o acierto del
criterio adoptado por el legislador...".

Contra dicho pronunciamiento, el defensor de los
nombrados dedujo la apelacién del articulo 14 de la ley 48, cuya

denegatoria dio lugar a la presente queja.

I1
El recurrente se agravié por la interpretacién que
el a quo hizo de las leyes 26.735 y 27.430, y de la doctrina que la
Corte aplic6 en los precedentes que citdé como “Acosta” y
“Cangiaso”, segin la cual -a su juicio- en casos como el sub
examine  corresponde proceder conforme un criterio de

interpretacién amplio, fundado en el principio pro homine que
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impone optar por la inteligencia legal que proteja en mayor medida
a la persona humana y mads derechos le acuerde frente al poder
estatal.

En ese sentido, sefialé6 que en el primero de esos
casos el Tribunal expresé “que para determinar la validez de una
interpretacion, debe tenerse en cuenta que la primera fuente de
exégesis de la ley es su letra (Fallos: 304:1820; 314:1849), a la
que no se le debe dar un sentido que ponga en pugna sus
disposiciones, sino el que las concilie y conduzca a una integral
armonizacion de sus preceptos (Fallos: 313:1149; 327:769). Este
propdosito no puede ser obviado por los jueces con motivo de las
posibles imperfecciones técnicas en la redaccion del texto legal, las
que deben ser superadas en procura de una aplicacion racional
(Fallos: 306:940; 312:802), cuidando que la inteligencia que se le
asigne no pueda llevar a la pérdida de un derecho (Fallos:
310:937; 312:1484). Pero la observancia de estas reglas generales
no agota la tarea de interpretacion de las normas penales, puesto
que el principio de legalidad (art. 18 de la Constitucion Nacional)
exige priorizar una exégesis restrictiva dentro del limite semdntico
del texto legal, en consonancia con el principio politico criminal
que caracteriza al derecho penal como la ultima ratio del
ordenamiento juridico, y con el principio pro homine que impone
privilegiar la interpretacion legal que mds derechos acuerde al ser
humano frente al poder estatal”. Afadi6 el apelante que en el
segundo de esos pronunciamientos la Corte dijo que “resulta
aplicable al caso, mutatis mutandi, el criterio que se desprende de
“Acosta” (Fallos: 331:858) segun el cual la ley 24.769 no excluye

la aplicacion del instituto de la suspension del juicio a prueba...por



ello es la mds benigna (art. 2 del Codigo Penal)” (pagina 10 del
escrito del recurso).

Agregd que tal criterio resulta aplicable en el sub
examine desde que la ley 27.430, valorada durante la etapa de
instruccién y en la elevacién de la causa al debate oral, no contiene
una disposicion por la que se excluya la suspension del juicio a
prueba y resulta, de conformidad con el principio pro homine, la
mds benigna. Al respecto, indicé que el a quo apoyd su decision
sobre la ley 26.735, que obsta ese beneficio en supuestos como el
presente, pese a que la citada 27.430 derogd la 24.769. Anadi6 que,
en consecuencia, la resolucion apelada se apoyd en diversas

disposiciones de leyes distintas.

I

A mi modo de ver, el escrito del recurso
extraordinario interpuesto no cumple con el requisito de
fundamentacién previsto en el articulo 15 de la ley 48 y en el inciso
“d” del articulo 3° del reglamento aprobado por la acordada 4/2007,
desde que no se rebaten todos y cada uno de los fundamentos en que
se apoy6 el pronunciamiento de la cdmara (Fallos: 331:563).

En efecto, aprecio que el impugnante se limité a
afirmar de manera dogmadtica que la ley 27.430 derogd, ademas de la
ley 24.769, la 26.735, sin analizar minimamente la cuestion pese a
que no existe ninguna referencia a esta ultima en el texto de
aquélla.

Ademds, advierto que omitié refutar el argumento
del a quo en el sentido de que el obstdculo a la suspension del
juicio a prueba en supuestos como el presente no fue incorporado al

texto de la ley 24.769, sino que fue incluido por la ley 26.735 en el
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del articulo 76 bis del Cdédigo Penal, de manera que no perdid
vigencia por la derogacién de aquélla.

Al respecto, estimo pertinente anadir que el
recurrente no se ocupd de analizar ni explicar por qué cabria
considerar que la derogacién de la ley 24.769 representd un cambio
en la posicion de los legisladores acerca de la suspension del juicio
en casos como el sub examine, 1o que a mi modo de ver configuré
una significativa omisién en la fundamentacién de su planteo pues,
ademds de que -como recién se dijo- la ley 27.430 no efectud
ninguna referencia a la ley 26.735 ni a la parte pertinente del
articulo 76 bis del Cdédigo Penal, aprobd el régimen penal tributario
en el que mantuvo la figura que se atribuye a los acusados, en
términos idénticos a los de la ley 24.769 -sé6lo varié la condicién
objetiva de punibilidad respecto de la evasidn, cuestiéon sobre la que
no existe controversia en la impugnacion-.

No puedo dejar de sefalar, asimismo, que el
recurrente tampoco demostré que resultaran aplicables al presente
las consideraciones del pronunciamiento que dicté el Tribunal el 16
de diciembre de 2014 en los autos CSJ 1253/2013 (49-C),
“Cangiaso, José Carlos s/ causa n° 155/2013”, pues, mas alla de la
mera invocacién que hizo, omiti6 relacionar las concretas
circunstancias de aquel caso con las del sub examine y asi pasd por
alto una que la Corte sefialé6 y, a mi entender, tiene particular
relevancia -aunque el apelante no la incluyé en la transcripcién que
efectud-, que consisti6 en que la ley 24.769 era la vigente al
momento en que se produjo el hecho objeto de aquel expediente, lo
que ocurri6 varios afios antes de que fuera sancionada la ley 26.735

por la que se establecié el impedimento cuya aplicacién el apelante



critica. En efecto, conforme surge de la sentencia de la Sala III de
la Cdmara Federal de Casacién Penal del 8 de agosto de 2013
dictada en esas actuaciones (que ha sido consultada en el sitio web
del Centro de Informacién Judicial), alli se atribuyd “el delito de
evasion del impuesto a las ganancias por el periodo fiscal 01/2002
a 12/2002”, en tanto que la ley 26.735 fue publicada en el Boletin
Oficial el 28 de diciembre de 2011.

Los hechos objeto del sub examine, por el
contrario, consistieron en la apropiacién de los recursos de la
seguridad social correspondientes a diciembre del 2012 y junio del
2013, y fueron entonces posteriores a la entrada en vigencia de
dicha ley y al impedimento especifico incorporado al articulo 76 bis
del Cédigo Penal. Sin embargo, como antes sefialé, el apelante pasé
por alto esta relevante circunstancia y no se hizo cargo de analizar
la repercusién que podria tener sobre la pretendida aplicacion de la
doctrina del precedente invocado a las particulares caracteristicas
del presente.

En mi opinién, tales omisiones sellan la suerte

adversa del recurso (Fallos: 325:309 y 1530; 327:352; 331:563).

IV
Por todo lo expuesto, considero que corresponde
desestimar la presente queja.

Buenos Aires, 22 de diciembre de 2020.
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