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Suprema Corte:

i

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal n® 2 de esta ciudad resolvié
denegar el recurso de casacion interpuesto por la fiscalfa, a raiz de la decision en la que
condend a José Antonio R G a la pena de tres afios de prision, accesorias
legales y costas, por considerarlo autor penalmente responsable del delito tenencia simple
de estupefacientes.

Contra ese pronunciamiento, el fiscal general interviniente, que habia
acusado por el delito de tenencia con fines de comercializacidn, interpuso el recurso de
queja que fue declarado inadmisible por la Sala IT (fs. 2/vta.).

Como fundamento de su decision, habida cuenta de que en la discusion
final del debate la acusacién publica habia solicitado la imposicion de una pena de cuatro
aflos y nueve meses de prision, el @ guo consider6é que la sentencia no era pasible de ser
impugnada por via casatoria en virtud de la limitacién objetiva dispuesta en el articulo
458, inciso 1°, del cédigo adjetivo.

En consecuencia, el fiscal general ante la camara interpuso el recurso
extraordinario que, también denegado, motivo la presentacion directa aqui a estudio (fs.

3/8 vta., 9y 11/13 vta., respectivamente).

_1I—
En el escrito que contiene su apelacion, el representante del Ministerio

Publico postul6 que los motivos esgrimidos en la anterior instancia permiten afirmar que



el caso involucra una cuestion federal suficiente en los términos del articulo 14, inciso 3°,
de la ley 48.

Asi, consideré que la naturaleza de la norma (art. 5°, inc. “c”, de la ley
23.737), calificaciéon que fue rechazada por el tribunal de juicio en virtud de una
interpretaciéon restrictiva y contraria a los compromisos asumidos por el Estado al
suscribir la Convenciéon de las Naciones Unidas contra el trafico ilicito y sustancias
psicotrépicas, autorizaba a afirmar la existencia de un argumento de ese tenor, que debid
ser examinado por el @ guo en su caracter de tribunal intermedio.

De tal modo, evalu6 que al denegar el recurso con invocacion de obices
formales, la camara incurrié en un manifiesto exceso ritual, supuesto de arbitrariedad que
también habilita la jurisdiccion del Tribunal.

Sobre esa tesitura, expresé que la decision implica la frustracién de una via apta
para el reconocimiento de derechos que incluso tienen fundamento en el articulo 120 de
la Constitucién Nacional, en menoscabo de la garantia de defensa en juicio que también
ampara al Ministerio Publico Fiscal; remarcando que su pretension, a su vez, encuentra

respaldo en lo decidido por la Corte en Fallos: 338:1021.

—III-

Sentado cuanto antecede, advierto razén en el planteo del representante
del Ministerio Publico pues al impugnar la sentencia condenatoria, no limité sus
cuestionamientos a una mera disidencia con el monto de la sancién, sino que lo hizo bajo
el entendimiento de que, en el particular, el tribunal de juicio efectué una erréonea
interpretacion y aplicacion de las disposiciones de la ley federal 23.737.

Es que aun cuando el sentenciante resolvié condenar a José Antonio
R G a la pena de tres afos de prision, considerando el hecho imputado
como constitutivo del delito de tenencia simple de estupefacientes, lo hizo apartandose

de la figura mas gravosa de tenencia con fines de comercializaciéon por la que habia sido
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acusado, aspecto de indudable naturaleza federal que fue desatendido por la Sala II
mediante una arbitraria aplicacién de los requisitos de admisibilidad del recurso ante esa
instancia.

Si bien no escapa a esta parte que —en principio— las decisiones que
declaran la improcedencia de los recursos interpuestos ante los tribunales de la causa no
justifican el otorgamiento de la apelacion extraordinaria (Fallos: 300:436; 308:1253;
313:77; 317:1679 y 319:399, entre muchos otros), V.E. tiene dicho que cabe hacer
excepcion a ello cuando lo resuelto conduce a una restriccion sustancial de la via utilizada
por el apelante sin fundamentacion idénea o suficiente, lo que se traduce en una violacion
de la garantia del debido proceso consagrada en el articulo 18 de la Constitucién Nacional
(Fallos: 337:1361, 339:864), que también ampara a este Ministerio Publico (doctrina de
Fallos: 199:617; 237:158; 299:17; 308:1557).

En el particular, debe remarcarse que el magistrado recurrente planteo la
cuestion federal con estricto apego a las disposiciones del articulo 14, inciso 3°, de la ley
48, por lo que resulta de aplicacién la doctrina establecida por la Corte en Fallos: 338:1021
citada en la apelacion, en cuanto consideré —con remision al dictamen de la Procuracion—
que mas alld de la validez de las restricciones a las facultades recursivas de la fiscalia
dispuesta en Fallos: 320:2145 ("Arce") respecto de cuestiones de derecho comun o meros
errores in procedendo, cuando esta en juego el examen de un agravio de caracter federal, no
es posible soslayar la intervencion de la Camara Federal de Casacién Penal como tribunal
intermedio (cf. Fallos: 328:1108, 329:6002 y disidencia de los jueces Petracchi y Bossert
en Fallos: 325:503).

Por lo demis, este temperamento coincide —en cuanto a los efectos del

articulo 458, inciso 1°, de la ley procesal y el alcance del precedente “Arce” citado— con



el seguido por el Tribunal, con remision al dictamen de esta Procuracién General, al
resolver en Fallos: 324:1365 (“Nicolai”), el cual ha sido invocado por el 2 guo para denegar
la impugnacion que intenta el Ministerio Publico.

Sin perjuicio de que en el precedente invocado el Tribunal sostuvo que el
Estado puede autolimitar el 7us persequend: y el fiscal debe ejercer su pretension en los
términos que el articulo 458 de la ley procesal le concede; y que en el sub /ite no se superan
los limites alli establecidos, por cuanto al formular la acusacién requirié que se condenara
al imputado a cuatro afios y nueve meses de prision por el delito de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacion y el tribunal oral —cambiando la calificacion
por una menos gravosa— le impuso tres afios de cumplimiento condicional, en atencién a
la naturaleza del agravio el a guo debid sortear los limites formales y habilitar su
jurisdiccion para —eventualmente— dejar expedita la via extraordinaria.

En el sentido que se postula, V.E. también ha sostenido que existe
cuestion federal suficiente cuando se pone en tela de juicio el alcance de una disposicion
de laley 23.737 y la decision ha sido contraria a las pretensiones que el recurrente sustento
en ella (confr. Fallos: 323:212; 329:6019).

En efecto, de la resefia efectuada se desprende que en la anterior instancia,
la acusacion expuso en forma concreta y razonada un argumento de esa naturaleza como
lo es el vinculado a la correcta interpretacion y aplicacién del articulo 5° de la norma
aludida y que, sin perjuicio de ello, la ciamara, mediante un rigor formal erréneo y excesivo,
impidi6 la revision de la condena por tenencia simple de estupefacientes, sin siquiera
considerar que no se adecua a los hechos probados segun los argumentos de la acusacion.

Sobre este punto, es importante remarcar que tal como surge de la
sentencia del Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 2, José Antonio R G
fue condenado por el hallazgo en su poder de mas de medio kilogramo de cocaina, junto
con “...una balanza de precision color plateado; un clavo plateado; una cartuchera de color negra; una

pistola calibre 22, con inscripcion “Bersa”, sin numeracion visible; cuatro cartuchos a bala en su respectivo
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almacén cargado; ciento cuarenta y siete cartuchos a bala calibre 9mmy siete cartuchos a bala calibre 11,25
mm...” (cfr. copia de la sentencia del 30 de agosto de 2018 obtenida desde esta sede, que
acompafio digitalmente para mayor ilustracion).

Tales elementos, valorados en conjunto con los dichos de su pareja Maria
Belén A —quien segun surge del fallo que adjunto declaré en el juicio que el imputado
se dedicaba a la venta de drogas en la esquina de la morada donde vivian— y las demas
pruebas del proceso, llevan razonablemente a concluir que el material estupefaciente
hallado en su poder tenfa por inequivoco propésito el de su comercializacion, aspectos
que no fueron valorados correctamente por el tribunal oral y que dan cuenta de que la
resolucion adoptada no se ajusta a derecho.

En tales condiciones, sin perjuicio de la validez de las restricciones a las
facultades recursivas del Ministerio Publico, dado que se plante6 un agravio de naturaleza
federal que habilita la competencia del Tribunal por la via del articulo 14 de la ley 48, y
que la Camara rehusé pronunciarse en una materia de su competencia como tribunal
intermedio con la simple invocacién de lo dispuesto en el articulo 458 del Codigo Procesal
Penal y omiti6 ingresar a la cuestion federal fundadamente presentada, su decision debe
ser descalificada como acto judicial valido con arreglo a la doctrina de Fallos: 328:1108 y

329:6002.

V-
Por lo hasta aqui desarrollado y los demas fundamentos expuestos por el
sefior fiscal general, que doy por reproducidos en beneficio de la brevedad, mantengo la

queja de fojas 11/13 vta. y solicito a V.E., que declare procedente el recurso



extraordinario, deje sin efecto la resoluciéon impugnada y ordene el dictado de una nueva

conforme a derecho.

Buenos Aires, 28 de diciembre de 2020.
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