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De las constancias del legajo surge que Norma del Valle G fue sor-
prendida con 7,55 gramos de marihuana en el control que se le practicé cuando in-
tentaba ingresar al Complejo Penitenciario Villa Urquiza para visitar a su hijo, alli
detenido, y fue imputada por el delito de entrega, suministro o facilitaciéon de estu-
pefacientes a titulo gratuito, en grado de tentativa, agravado por haber sido cometi-
do dentro de un establecimiento de detencién (articulos 5, inciso «e», ultimo parrafo,
y 11, inciso «e», de la Ley 23.737). Elevada la causa a juicio, el Tribunal Oral en lo
Federal de Tucuman, provincia homénima, resolvié hacer lugar al pedido de sobre-
seimiento incoado por la defensa, por considerar que la conducta era atipica por
falta de lesividad, pues, por su escasa cantidad, el material estupefaciente secuestrado
no habia afectado el bien juridico protegido, la salud publica.

Esta decision fue recurrida en casacion por el fiscal general y tomé inter-
vencion la Sala II de la Camara Federal de Casacién Penal. Sin embargo, al conocer
en el caso el @ gno, mediante una resoluciéon formularia, sin ninguna referencia con-
creta a los términos en los que el apelante presentd su critica, afirmé que el planteo
se limitaba a "a meros juicios discrepantes" con una decision que contaba con "fun-
damentos juridicos minimos, necesarios y suficientes, que impiden su descalificacion
como acto jurisdiccional valido" y, tras negar sin mds que el asunto en discusién
constituyera una cuestiéon federal que hiciera aplicable la doctrina del caso "Di Nun-
zi0", declaré mal concedido el recurso de la fiscalia (fs. 3 y vta.).

El fiscal general ante esa camara interpuso entonces recurso extraordina-

tio federal (fs. 5/14) y, ante su rechazo (fs. 24), la presente queja (fs. 25/29).



11—

En mi opinién, como indica con razon el recurrente, con una decision
manifiestamente arbitraria, el @ guo eludi6 el tratamiento de una cuestion que habia
sido planteada y debia resolver por aplicacion de la doctrina del caso "Di Nunzio"
(Fallos: 328:1108), toda vez que aquello que se hallaba controvertido en el caso era
la interpretacion del contenido y alcance de normas federales, como son las que tipi-
fican y reprimen los delitos contenidos en la Ley 23.737.

En efecto, de las constancias del legajo se desprende que la cuestion en
debate consiste en saber si el texto del articulo 5, inciso «e», de la Ley 23.737, que
reprime a quien "entregue, suministre, aplique o facilite a otros estupefacientes”, sea
a titulo oneroso o gratuito, exige también como un elemento adicional para la tipici-
dad de la conducta la comprobaciéon de que en el caso concreto se haya puesto efec-
tivamente en peligro la salud publica, como sostuvo el tribunal.

Ademas, como se puede apreciar, por la indole del tema en discusiéon no
se trata unicamente de discernir sobre la necesidad o no de un requisito en particu-
lar, sino que la controversia se halla indisolublemente ligada también a la interpreta-
cién de esa norma federal en aspectos relacionados con la estructura y caracteristicas
del delito que en ella se tipifica, esto es, si requiere peligro abstracto o concreto, to-
do lo cual constituye indudablemente una cuestién federal con arreglo al articulo 14,
incisos 3°, de la Ley n° 48.

En tales condiciones, al denegar la impugnacién con una decisiéon que
tiene sélo una fundamentacién aparente, lo que de por si la invalida como acto ju-
risdiccional con arreglo a la doctrina de V.E. sobre arbitrariedad de sentencias (cf.,
por ejemplo, Fallos: 324:1289 y sus citas), el @ gzo incumplio el papel que le compete

de conformidad con el criterio sentado en el precedente "Di Nunzio", ya citado.
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En cuanto al fondo de la cuestion, pienso que son aplicables, en lo perti-
nente, las consideraciones que he desarrollado en el dictamen, ya mencionado, emi-
tido el 3 de octubre de 2019 en la causa FPA 2940/2016/3/RH 1, "S , Dante
Exequiel s/infraccion Ley 23.737", y sus citas, especialmente, Fallos: 312:1892.

—IV—
Por ello, y los demas fundamentos vertidos por el sefior Fiscal General
ante la Camara Federal de Casacion Penal, mantengo la presente queja.

Buenos Aires, de agosto de 2020.
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