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VISTO:

Las actuaciones correspondientes al Concurso abierto y publico de
antecedentes y oposicién N° 83 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién
sustanciado de conformidad a lo dispuesto por Resoluciones PGN N° 162/09,
93/10, 109/10 y 21/11, para proveer dos (2) vacantes de Fiscal General ante los
Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la ciudad de Salta, provincia homénima
(Fiscalias N° 1 y 2); una (1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo
Ctiminal Federal de Cottientes, provincia homénima y una (1) vacante de Fiscal
General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Neuquén, provincia

homoénima,

Y CONSIDERANDO:

I Aprobacion del concurso. Cardcter vinculante del dictamen del
Tribunal
La Secretaria Permanente de Concursos elevd a consideracion de la
suscripta —con las constancias de todo lo actuado—, el dictamen previsto en el
articulo 28 del Régimen de Seleccién de Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de
la Nacién (aprobado por Resolucién PGN N° 101/07, en adelante Reglamento de
Concursos), emitido con fecha 17 de agosto de 2011 por el Tribﬁnal ante el cual se
sustancié el concurso, en el que se establecié el orden de mérito de las/os
concursantes conforme las calificaciones obtenidas en la evaluacién de antecedentes
y en las pruebas de oposicién (cf. dictamen final a fs. 78/84 e informe del jutista
invitado de fecha 3 de junio de 2011, a fs. 73/75), como asi también el acta de
resolucién de impugnaciones de fecha 3 de agosto de 2012, mediante la cual el
Tribunal resolvié los planteos deducidos contra el dictamen final y ratificé el orden
de mérito establecido en aquel decisorio (fs.134/145).
Al respecto, conforme dichas actuaciones, resulta que durante el
desarrollo del concurso se cumplié en tiempo y forma con las distintas etapas

reglamentarias; se garantizé la equidad y las oportunidades de quienes patticiparon




de hacer valer sus derechos y el pronunciamiento final —que al dia de la fecha se
encuentra firme—, resulta ajustado a derecho y estd basado en pautas de valoracién
objetivas.

Ahora bien. Es importante recordar que segun el articulo 30 del
Reglamento de Concursos vigente, ¢/ dictamen del Tribunal evaluador en el que se
establece el orden de mérito de las/os concursante es obligatorio y vinculante para la

Procuradora General de la Nacién.

1L Régimen vigente para un concurso de vatias vacantes

Por lo demas, en atencién a las caracteristicas del Concutrso N° 83,
corresponde también referir que el articulo 34 del Reglamento de Concursos, en lo
pertinente, establece que:

“En el caso de concursos pata cubrir una pluralidad de vacantes a que

se refiere el Art. 3°, el P.G.N. elevara una terna por cada uno de los

cargos correspondientes a cada ciudad de la misma o distinta

jurisdiccién. En caso que se concursen dos o mis vacantes de la

misma ciudad, se conformaran las sucesivas ternas con los postulantes

de la anterior que no hubieren sido designados por el Poder Ejecutivo

Nacional y €l o los candidatos que sigan en el orden de mérito.

Aquellos candidatos que hubieran sido rechazados por el Senado de la

Nac16n, no podran integrar las sucesivas ternas que se conformen de

acuerdo al método referido anteriormente. Tanto para los casos de

concursos simples como multiples si se incluyeran en las ternas uno o

mas candidatos que hayan sido propuestos para integrar una terna

antetior, ya sea a propuesta del Ministerio Pablico o bien del Poder

Judicial de la Nacién, debera agregarse una lista complementaria

compuesta por concursantes que los reemplacen en igual numero,

para lo cual se seguira estrictamente el orden de mérito aprobado. En

caso de que el Procuradotr General de 1a Nacion deba remitir al Poder

Ejecutivo Nacional dos o mas ternas de modo simultaneo, y se de la

presente situacion, lo hara en todas ellas. (...)”.

Asimismo, es pertinente citar el articulo 3 del Reglamento en cuanto
prevé que:

“El concurso podri ser simultineo para cubrir una pluralidad de

vacantes, siemptre que éstas fueran de idéntico rango funcional y
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fuero. En caso de concursarse en un mismo proceso vacantes de la
misma jurisdiccién pero ubicadas en distintas ciudades, o vacantes de
distintas jurisdicciones, los postulantes deberan indicar por escrito, en
ocasién de su inscripcion, el o los cargos por los que se presenta a
concursar (...)".
Por su parte, el articulo 31 del Reglamento de Concursos, en lo
pertinente sostiene que:
“(...) De no haber por lo menos tres (3) postulantes en condiciones
reglamentarias para integrar la terna correspondiente, el concurso serd
declarado desierto en relacién a la vacante afectada por esa imposibilidad
y deberi efectuar una nueva convocatoria a su respecto, en los términos
del articulo 2° o procederse a la acumulacién de la vacante a otro

concurso en tramite, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 3°.

(.).

11T, Ternas que se detivan del dictamen del Tribunal evaluador
En consecuencia, en virtud del orden de mérito establecido por el
Tribunal evaluador y las opciones formuladas por las/os concursantes, las ternas de
candidatas/os para proveet cada una de las vacantes concursadas se integrarin

/ conforme en cada caso se indica a continuacion.

Para proveer las dos (2) vacantes de Fiscal General ante los Tribunales
‘ Orales en lo Criminal Federal de Salta, provincia homénima (Fiscalias N° 1 y 2), se

integraran de la siguiente manera:

a) Fiscalia N° 1: con las/os abogadas/os Matia Dolores Pistone, Ricardo
Rafael Toranzos y Vivian Andrea Barbosa, quienes quedaron ubicados
en el primero (1°), segundo (2°) y tercer (3°) lugar, respectivamente,
del orden de mérito definitivo para proveer dicha vacante.

b) Fiscalia N° 2: con los dos (2) abogados integrantes de la terna anterior
que no hubieran sido designados por el Poder Ejecutivo Nacional y el
abogado Francisco Santiago Snopek, quien queddé ubicado en el
cuarto (4°) lugar del orden de mérito definitivo para ptroveer dicha
vacante.

La terna de candidatos para proveer el cargo de Fiscal General ante el

Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Corrientes, provincia homdnima, se

integrara con los abogados Catlos Enrique Sansserri, Francisco Santiago Snopek y




Catlos Adolfo Schaefer, quienes quedaron ubicados en el primero (1°), segundo (2°)
y tercer (3°) lugar, respectivamente, del orden de mérito definitivo para proveet
dicha vacante.

En este sentido, en tanto el doctor Francisco Santiago Snopek ademas de
integrar la terna de candidatos para proveer la vacante de Fiscal General ante los
Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Salta (Fiscalia N° 2), integrari la
correspondiente a la de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal
Federal de Cotrientes, corresponde agregar una lista complementatia, para el
eventual reemplazo del candidato en la terna para proveer la vacante de Fiscal
General ante los Tribunales Orales Criminales Federales de Salta (Fiscalia N° 2), la
que se integrard con el abogado Ramén Rogelio Fetreira quien, conforme lo
decidido por el Tribunal y las opciones formuladas pot los concursantes, obtuvo el
quinto (5°) lugar en el orden de mérito para cubrir dicho catgo.

Asimismo, en relacion a la vacante de Fiscal General ante los Tribunales
Orales en lo Criminal Federal de la ciudad de Corrientes, y dado que el doctor Carlos
Enrique Sansserri se encuentra ternado también en el marco del Concurso N° 75
para cubrir la vacante de Fiscal general ante el Tribunal Oral Federal de Santiago del
Estero (Resolucién PGN N° 756/12) e integrara las restantes ternas de ese concurso
(segin Resolucién PGN del dia de la fecha) y lo expuesto precedentemente en
relacién al candidato Snopek, corresponderia agregar una lista complementaria con
dos (2) abogados para el eventual reemplazo de los nombrados, lo que no resulta
posible atento el agotamiento del orden de mérito de postulantes para cubrir dicho
cargo.

Por dltimo, es dable aclarar que de acuerdo con lo decidido por el
Tribunal evaluador y las opciones formuladas por los concursantes, el orden de
mérito definitivo para proveer la vacante de Fiscal General ante los Tribunales
Orales en lo Criminal Fedetal de Neuquén, provincia homoénima, lo integra
exclusivamente la doctora Marfa Cristina Beute, tazén pot la cual de conformidad a
lo dispuesto por el atticulo 31 del Reglamento de Concursos, corresponde declarar

desierto el Concurso N° 83 en trelacidén a esa vacante.

1v. Observaciones sobre Ia candidata Maria Dolores Pistone
No obstante lo expuesto, esta Procuradora General de la Nacién tiene el

deber de formular las siguientes observaciones en relacién con esta candidata:
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IV.1. De las actuaciones del Concurso resulta que la doctora Pistone
acompafi6 en oportunidad de su inscripcién al concurso un certificado expedido pot
la Defensorfa General de la Nacién (de fecha 19 de febrero de 2010), del cual se
desprende, en lo sustancial: “(...) que la Dra. Maria Dolores Pistone (DNI N°
24.138.997), titular de la Defensotia Pablica Oficial ante el Juzgado Federal de
Primera Instancia de San Ramén de la Nuevo Oran, Prov. De Salta, no registra
sanciones ni sumarios administrativos (...). Asimismo, la citada Magistrada registra el
Expte. DGN . N° 71/2010, caratulado: “Pistone, Maria Dolotes s/ prevencién
sumaria”, dispuesto mediante Resol. DGN N° 1791/09 de fecha 18 de diciembre
ppdo. E/ proceso se encuentra en trimite, de acuerdo a lo establecido el art. 50 del
Régimen Disciplinatio (Resol. DGN N° 1252/98 y modificatotias) (...)” (fs. 41) (el
destacado me pertenece).

IV.2. Conforme resulta del oficio de la Defensoria General de la Nacién
agregado a fs. 129 de las actuaciones del concurso, fechado el 21 de mayo de 2012,
dicho expediente DGN N° 71/2010 “(...) fue tesuelto el dia 14 de abril de 2011,
mediante Resol. DGN N° 415/2011, con sancién de multa del 15 % de un haber mensual
(arts. 7, 8 y 32, inc. 3°, del Régimen Disciplinario —texto segin Resol. DGN N°
1251/98 y modificaciones, vigente al momento de la comisién de los hechos- y 60,
b) de la Ley 24.946. Contra dicha sancién la Dra. Pistone present trecurso de
reconsideracién queb fue rechazado mediante Resol. DGN N° 722/11 (...)”
(destacado agregado).

IV.3. A fs. 89, luce un oficio fechado el 30 de agosto de 2011, mediante el
cual la Secretaria Letrada del Tribunal de Enjuiciamiento del Ministetio Puablico de la
Nacién, se dirigié al funcionario a catgo de la Sectretaria de Concursos de esta
Procuracion General “(...) en el marco del expediente T.E. SD N° 1/2011, caratulado
“Pistone, Maria Dolores —Defensora Piblica Oficial ante el Juzgado Federal de San Ramén de
la Nueva Orin— s/ convocatoria del Tribunal de Enjuiciamiento en expediente DGN nro.
2202/2011 de la Defensoria General de la Nacion, mediante resolucién DGN nro. 723/117%, a
efectos de solicitarle tenga a bien remitit a este Ttibunal los resultados de los
examenes psicofisicos que se hubieren realizado en el matco de los concursos en los
que la Dra. Maria Dolores Pistone (DNI 24.138.997) se hubiere presentado. Al
efecto, hago saber a Ud. que la presente medida ha sido ordenada pot el Tribunal, en

pleno, en el dia de ayer (...)” (el resaltado me pertenece).




IV.4. Segun surge del oficio de la Defensorfa General de la Nacién ya
refetido, los hechos que originaron el trimite del Expediente. DGN N° 71/2010 y
que concluyeron en la sancién de multa a la doctora Pistone, “(...) no guatdan
relacién con aquellos que sustanciaron el Expte. TE. SD. N° 1/2011. (...)”, de
convocatoria del Ttibunal de Enjuiciamiento.

Resulta de dicho instrumento que “(...) mediante la resolucion DGN N°
611/2011 del 24/05/11 dictada en el marco del Expte. DGN N° 2202/2011,
caratulado: “Informe Preliminar del Administrador General de la DGN s/posibles
irregulatidades en la documentacién remitida para el reintegro de gastos por
traslados de la Dra. Maria Dolotes Pistone”, la Defensora General de la Nacién
tesolvié: “L- DISPONER LA FORMULACION DE DENUNCIA PENAL y
promovet, en consecuencia, una investigacién criminal en procura de establecer la
materialidad de los hechos desctiptos en este pronunciamiento y la posible
responsabilidad penal de la sefiora Magistrada de la Nacién, doctora Marfa Dolores
Pistone, en orden a los delitos de defraudacién contra una administracién publica,
cometida por medio de la falsificacién y postetior presentaciéon de 23 facturas
presuntamente apocrifas, reiterado en 2 oportunidades, en concurso material (atts.
- 54, 55,174 inc. 5°, 292, 296 y 298 del Cédigo Penal de la Nacién); defraudacién
contra la administracién publica, en grado de tentativa, cometida por medio de
falsificacién y posterior presentacion de 4 facturas presuntamente apocrifas,
reiterado en 2 oportunidades, en concurso matetial (arts. 42, 54, 55, 174, inc. 5°, 292,
296 y 298 del Cédigo Penal de la Nacion); delito de abuso de autoridad, reiterado en
2 oportunidadés (art. 248 del Codigo Penal), todos en concurso real y en calidad de
autora penalmente responsable (art. 45 y 55 del Cédigo Penal)”. Dicha denuncia
quedé radicada ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 6
de la Capital Federal, Sectetaria N° 12, registrada en el Expte. N° 6035/11”.

IV.5. Mediante Decteto del Podetr Ejecutivo Nacional 196/2011
publicado en el B.O. el 20 de diciembre de 2011, se acepté la renuncia presentada
pot la doctora Matia Dolores Pistone al cargo de Defensora Puablica Oficial ante el
Juzgado Federal de Primera Instancia de San Ramén de la Nueva Oran, provincia de
Salta.

IV.6. Conforme resulta de las certificaciones producidas por la Secretaria
Permanente de Concursos, con fecha 11 de agosto de 2011, el Juzgado Federal que

originariamente debia intetvenir en la causa penal antes referida, se declard
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incompetente, quedando finalmente radicada ante el Juzgado Federal N° 2,
Secretaria Penal N° 4 de Salta, bajo el N° 716/11 y caratula: “Pistone, Maria Dolores
s/ fraude ¢/ la administracién publica”, encontrandose actualmente en tramite.

IV.7. Las circunstancias tesefiadas carecen de la entidad necesaria, segiin
las disposiciones legales y reglamentarias vigentes, para excluir a la candidata Pistone
de las ternas cotrespondientes (cf. Ley 24.946, y Resolucion PGN N° 101/07, en
particular atticulos 5, 11, 23 y 26, entre otros). Paralelamente, la celeridad que
demanda este tipo de trimites impide adoptar una actitud expectante a las resultas de
la causa penal sefialada.

IV.8. En este contexto, las consideraciones que anteceden se formulan
pata su eventual consideracién en torno a juicios sobte la idoneidad ética y/o aptitud
profesional y personal de la doctora Maria Dolores Pistone en las etapas siguientes

de este concutso, de naturaleza politica (cf. Decreto 588/03).

En virtud de lo expuesto y de conformidad a lo dispuesto en el articulo

) 120 de la Constitucién Nacional, los articulos 5, 6 y 33 inc. h) de la ley 24.946 y el
Régimen de Seleccién de Magistrados del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién,
/ aprobado por Resolucién PGN N° 101/07,
* LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

Art. 1°.- APROBAR el Concurso abierto y publico de antecedentes y
oposicion N? 83 del Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién, sustanciado de
conformidad a lo dispuesto por Resoluciones PGN N° 162/09, 93/10, 109/10 y
21/11, para proveer dos (2) vacantes de Fiscal General ante los Tribunales Orales en
lo Criminal Federal de Salta, provincia homénima (Fiscalias N° 1 y 2); una (1)
vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Cotrientes,
provincia homénima y una (1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral de

Neuquén, provincia homénima.

Art. 2°.- APROBAR el orden de métito que resulta del dictamen final y
del acta de resolucién de impugnaciones emitidos por el Ttibunal interviniente de
fechas 17 de agosto de 2011 y 3 de agosto de 2012 respectivamente-, instrumentos

que se adjuntan, al igual que el informe del Jurista invitado presentado con fecha 3




de junio de 2011, como anexos integrantes de la presente, en un total de veintidés

(22) fojas.

Art, 3°.- ELEVAR al Poder Ejecutivo Nacional, pot intermedio del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién, las ternas de candidatos/as
para cubrir las vacantes concursadas que se seflalan a continuacién, las que se
conforman de acuerdo con el orden de métito aprobado en el articulo antetior y a las
opciones formuladas por los concursantes, como asi también la lista complementatia

correspondiente, conforme seguidamente se indica:

L. a) Terna de candidatos/as para cubtir la vacante de Fiscal General
ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Salta, provincia homoénima
(Fiscalia N° 1), en el siguiente orden: 1°) abogada Matia Dolotes PISTONE (D.N.I.
N° 24.138.997), 2°) abogado Ricardo Rafael TORANZOS (D.N.I. N° 16.899.382) y
3°) abogada Vivian Andrea BARBOSA (D.N.I. N° 17.525.839).

b) Terna de candidatos/as para cubtir la vacante de Fiscal General ante
los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Salta, provincia homénima (Fiscalia
N° 2), en el siguiente orden: los dos (2) abogados integrantes de la terna indicada en
el punto anterior que no hubieren sido designados por el Poder Ejecutivo Nacional y
el abogado Francisco Santiago SNOPEK (D.N.I ‘N° 27.110.605), quien quedd

ubicado en el cuarto (4°) lugar del orden de mérito.

Lista complementaria de la terna de candidatos indicada en el punto 1. b),
integrada pot el abogado Ramén Rogelio FERREIRA (D.N.I. N° 11.501.868), quién
quedé ubicado en el 5° (quinto) lugar del orden de mérito para proveer dicha

vacante.

II. Terna de candidatos para cubrir la vacante de Fiscal General ante
los Ttibunales Orales en lo Criminal Federal de Cottientes, provincia homénima, en
el siguiente orden: 1°) abogado Catlos Entique SANSSERRI (D.N.I. N°
13.033.542); 2°) abogado Francisco Santiago SNOPEK (D.N.L N° 27.110.605) y 3°)
abogado Catlos Adolfo SCHAEFER (D.N.I. N° 25.228.174).

Art. 4°.- Declarar desierto el Concurso N° 83 del M.P.F.N., en relacién a
una (1) vacante de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal

de Neuquén, provincia homénima.
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Art. 5°.- Solicitar al Poder Ejecutivo Nacional y al Senado de la Nacién,

tener presente lo informado respecto de la candidata ternada abogada Maria Dolores

PISTONE (D.N.I. 24.138.997).

Art. 6°.- Protocolicese, hagase saber, agréguese copia en las actuaciones
correspondientes al Concurso N° 83 del M.P.F.N. existentes en la Secretaria

Permanente de Concursos y, oportunamente, archivese.-

PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
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| En la ciudad de Buenos Aires, a los //7\{ dias del mes de agosto de 2011, en mi
caracter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de
la Procuracion General de la Nacion, procedo a labrar la presente acta conforme
expresas y precisas instrucciones que me fueron impartidas por los sefiores

| Magistrados integrantes del Tribunal }ante el cual se sustancia el Concurso N° 83 del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacién, sustanciado de conformidad a lo dispuesto
por Resoluciones PGN Nros. 162/09, 93/10, 109/10 y 21/11, para cubrir dos (2)
cargos de Fiscal General anfe los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la
ciudad de Salta, provincia homdnima (Fiscalias Nros. 1 y 2); un (1) cargo de Fiscal
General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de Corrientes,
provincia homoénima y un (1) cargo de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo
Criminal de la ciudad de Neuquén, provincia homoénima; presidido por el sefior
Procurador General de la Nacion, doctor Esteban Righi e integrado ademas en
calidad de vocales, por los sefiores Fiscales Generales doctores Mario Sabas Herrera,
Rubén Gonzalez Glaria, Roberto A. Amallo y Diego Nicholson, quienes me hicieron
saber y ordenaron deje constancia de que tras las deliberaciones mantenidas una vez
concluidos los examenes de oposicion y luego de analizar el informe presentado por
el sefior Jurista Invitado profesor doctor Gustavo Bruzzone, de conformidad con lo
é establecido en el art. 28 del Régimen de Seleccion de Magistrados del Ministerio
Publico Eiscal de la Nacion (Resolucién PGN 101/07), emiten el dictamen {inal en

los siguientes términos:

‘Evaluacion de los antecedentes. Consideraciones generales. Pautas de ponderacion.

En primer lugar se deja constancia que fueron evaluados los antecedentes
declarados y acreditados por los diecinueve (19) pos"[ulantes que se inscribieron en el
proceso (conforme némina obrante a fs. 24) y conforme . resulta del acta de fecha
20/04/11 y su anexo (instrumentos agregados a fs. 49/51 de las actuaciones -del

concurso).

A los fines de la evaluacion de los antecedentes, el art. 23 del Régimen de
Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. (Resolucién PGN 101/07) establece las
cuestiones a considerar y los puntajes médximos a otorgar en cada item, fijando una

calificacién maxima total de 100 (cien) puntos. °




El Tribunal evalu6 los antecedentes de los postulantes asignando las
 calificaciones de manera discriminada -conforme lo dispuesto en cada uno de los
incisos del art. 23 y tal como lo establece el art. 22 del citado cuerpo normativo-, las
que resultan del acta y anexo de fecha 20/04/11 (fs. 49/51 respectivamente), cuyos
términos se dan por reproducidos como integrantes de la presente en mérito a la
brevedad.

El art. 23 del Reglamento, establece los antecedentes a considerar y puntajes
maximos a otorgar conforme se transcribe a continuacion:

Antecedentes funcionales v profesionales:

Inciso a). “antecedentes en el Ministerio Publico 6 Poder Judicial, nacional,
provincial 0 de la ciudad Auténoma de Buenos Aires, teniendo en cuenta el o los
cargos de&empeﬁados, los periodos de actuacion, la naturaleza de las
designaciones, las caracteristicas de las actividades desarrolladas y -en su caso- los
" motivos del cese. Se concederdn hasta 40 puntos.”

Inciso b): “cargos publicos no incluidos en el inciso anterior, labor en organismos
no gubernamentales vinculados al sistema judicial y ejercicio privado de la
profesion. Para el primer caso, se tendrd en cuenta él o los cargos desemperiiados,
los periodos de actuacion, la naturaleza de las designaciones, las caracteristicas de
las actividades desarrolladas y -en su caso- los motivos del cese. Para el segundo y
tercero se comsiderard el periodo de actuacion y las tareas desarrolladas. Se

concederan hasta 40 puntos”.

Por los antecedentes cdntemplados en los incisos citados, el Tribunal resolvié
en oportunidad de su constitucién e inicio de la etapa de analisis y evaluacion de los
antecedentes declarados y acreditados, asignar a los aspirantes, en principio, el
~ “puntaje base” que para cada caso ilustra la tabla que seguidamente se transcribe, de
acuerdo al cargo y/o funcion y/o actividad “actual” desempefiada al momento de su

inscripcidn en el proceso de seleccion:

Fiscales Generales y cargos 36 20 o mas afios de ejercicio de la
equiparados jerarquica y/o, profesion

funcional y/o '
presupuestariamente del MPFN,
PJ, y MP de la Nacion,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires
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Primera Instancia y/o profesion.

equiparados jerarquica y/o
funcional y/o
presupuestariamente del MPFN;
PJ,y MP 'de la Nacidn,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Secretarios de Fiscalias, de 24 6 0 mas afios de ejercicio de la
Fiscalias Generales y cargos de profesion.

funcionarios equiparados
funcional y/o jerarquica y/o
presupuestariamente del MPFN,
PJ y MP de la Nacién,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Prosecretarios , ‘ 18 4 o mas afios de ejercicio de la
Administrativos/Prosecretarios profesion.

Jefe y cargos equiparados
jerarquica y/o funcional y/o
presupuestariamente del MPFN,
e PJ y MP de la Nacion,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Cargos de empleado del MPFN 12 2 afios o mas de ejercicio de la
y equiparados del PJ y MP., profesion
riacionales, provinciales y de la

ciudad de Buenos Aires

Respecto de la asignacion del “puntaje base™ por la labor en cargos ptblicos
ajenos al Ministerio Piblico y/o Poder Judicial y en organismos no gubernamentales
vinculados al sistema judicial, el Tribunal resolvi6 que en el supuesto de presentarse,
se valorarian mediante la asignacion de la puntuacion correspondiente para el

ejercicio privado de la profesion, es decir, conforme el periodo de su desempeiio.

e



Tanto a los fines de la asignacion del “puntaje base”, como a la suma de un
puntaje “adicional”. al primero,' se tomaron en cuenta las pautas objetivas de
ponderacion establecidas en los incs. a) y b) del art. 23 del Reglamento ya
transcriptos, de acuerdo a las caracteristicas particulares de los cargos y/o funciones
y/o actividades desempefiadas por los concursantes al momento de la inscripcion y
con anterioridad desde la obtencion del titulo de abogado, en aras de la maxima
ecuanimidad del Tribunal en la concrecion de la labor.

Se resolvié que la calificacion resultante de la suma del “punfaje base” y los
puntos “adicionales” que seglin los casos se asignaran, no podia alcanzar el “puntaje

base” correspondiente al del inmediato superior de la escala.

Antecedentes Académicos:

El art. 23° del reglamento de concursos también establece los siguientes

antecedentes a considerar y evaluar:

Inciso ¢): “titulo de doctor, master 6 especializacion en Derecho, teniendo en cuenta
la materia abordada y su relacion con la materia del concurso, la universidad que
lo expidio; la calidad y cantidad de cursos previos exigidos en la curricula de la
carrera para acceder al titulo, las calificaciones obtenidas en tales cursos asi como
en el examen de tesis, tesina 6 trabajo final, o bien en sus defensas; y la calidad del
tribunal examinador. Los cursos realizados como parte de una carrera de
doctorado, master o especializacion incompléta o estando pendiente de aprobacion
la tesis, tesina 6 trabajo final, 6 que por cualquier otra causa no se hubiera
expedido avm el titulo, se computardn en este inciso. También se contemplard aqui,
la certificacion de otros cursos de actualizacion o de posgrado, siempre que se
acredite que el alumno ha sido evaluado, asi como la participacion en cardcter de
disertante, panelista o ponente. en cursos y congresos de interés juridico. Se
concederd hasta 14 puntos.”

Inciso d): “docencia e investigacio’h universitaria 0 equivalente, teniendo en cuenta
la institucion donde se desarrollan las tareas, las materias o cursos dictados y su
relacion con la especialidad del cargo vacante, los cargos desempeiiados en grados
o postgrados, la naturaleza de las designaciones y las fechas de su ejercicio.
También se computard la designacion en otros cargos académicos. Becas y premios
obtenidos. Se concedera hasta 13 puntos” |

Inciso e): “pdblicaciones cientifico juridicas. Se evaluard especialmente la calidad,
extension y.originalidad de cada trabajo; y la relacion de su contenido con la

especialidad del cargo vacante. Se admitirdn trabajos pendientes de publicacion o
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hasta 13 puntos.’

Respecto de- los antecedentes referidos en el inciso ¢), se tuvo en cuenta
también, la acreditabién y en su caso, la categorizacion asignada por la CONEAU y
la actualidad, continuidad e intensidad en la realizacidn de los estudios en cuestion.

Se decidié reservar la asignacion de las méximas calificaciones para el
supuesto de acreditacion de doctorados. |

En cuanto a los antecedentes previstos en el inciso d), también se consider6 la
actualidad, continuidad e intensidad de la labor docente. Respecto de los premios y
las becas, se decidi6 que no se considerarian las generales que se materializan en
descuentos econdmicos que otorgan las casas de estudios para empleados que
pertenezcan a alguna administracion publica nacional o provincial (incluidos poderes
judiciales y ministerios publicos), sino tan solo aquellos/as que fueron otorgadas en
razén de los antecedentes personales y/o valia intelectual del aspirante, y que

guarden relacion con las materias involucradas en la funcion a la que aspira.

Finalmente respecto de los antecedentes contemplados en el inciso e), se
ponderaron los trabajos acompafiados en funcién de las pautas objetivas que
prescribe el inciso de mencion, considerandose también, la actualidad, continuidad e
intensidad de la produccién juridico literaria, las editoriales y medios en que se

publicaron las obras y su conocimiento en el ambito profesional.

Rubro “especializacion™:

El art. 23° del reglamento, también establece que: “Se oforgardn hasta 20
puntos adicionales a los indicados en los incisos precedentes, por especializacion
funcional 6 profesional con relacion a la vacante”.

En este sentido, se partié de la base de que las vacantes concursadas presuponen
una formacion destacada en derecho penal y procesal penal, y en consecuencia, la
evaluacion de los aspirantes se efectuo siguiendo esa idea directriz. Asi, se entiende
por “especializacion” o “especialidad”, la rama del derecho que han cultivado desde
la obtencion del titulo de abogado y han aplicado en el ejercicio de las funciones y
actividades desarrolladas. Asi, se tomaron en cuenta, principalmente, los cargos y
funciones desempeiladas, las tareas desarrolladas y los periodos de ejercicio. Y
también se consideraron como demostrativos de dicha formacién, y por ende,
incidieron en la calificacion del rubro, el desempefio de aquellas actividades,

producciones, logros y reconocimientos, contemplados en el resto de los items del

&‘la\‘«"‘é“




art. 23 del Reglamento, en la medida que resultaron ~ilustrativos de la mayor’
intensidad o nivel de profundizacion-en el contacto con la materia que los
concursantes aplican en su labor cotidiana.

Todos los antecedentes declarados y acreditados fueron considerados a partir de
la obtencion del titulo de abogado (conf. art. 7°, Ley 24.946).

Exdmenes de oposicion. Consideraciones generales. Evaluacion:

En oportunidad de efectuarse las comunicaciones pertinentes a la totalidad de
los concursantes en los términos de lo dispuesto en la Resolucion PGN 23/07 y
conforme surge del informe y escritos respeétivos agregados a las actuaciones (ver
informe de lé Secretaria de Concursos de fs. 59), anoticiaron su renuncia al proceso
los doctores: Ricardo J. A. Rosset, Marcelo Walter Grosso, Pablo Larriera, Ricardo
Daniel Leiva, Flavio Adrian Ferrini, y Oscar Fernando Arrigo. Por otra parte,
minutos antes de que comenzara el examen de oposicion, el doctor Daniel Ranuschio

envi6 un correo electréonico informando su renuncia al proceso de seleccion (fs. 63).

Sin perjuicio d;e estar habilitado al efecto y de acuerdo a lo que surge del acta
del Tribunal del dia 17/05/11 y su anexo (fs. 64/67), no concurri6 a rendir el examen
de oposicion el concursante doctor José Maria Darquier quien, de conformidad a lo
establecido en el art. 27 del régimen de concursos, quedo autorﬁéticamente excluido

del proceso.

Los once (11) concursantes que participaron de ambas etapas del proceso de
seleccion (evaluacion de antecedentes y examen de oposicion) son los doctores:
Vivian Andrea Barbosa, Maria Cristina Beute, Ramén Rogelio Ferreira, Fernando
Gustavo Ja;ier Gimena, Fabidn Oscar Martinez, Maria Dolores Pistone, Carlos
Enrique Sanserri, Carlos Adolfo Schaefer, Edmundo Gustavo Schmitt Breitkreitz,

Francisco Santiago Snopek y Ricardo Rafael Toranzos.

De conformiddd a lo establecido en el art. 26, inc. a) parrafo tercero del
reglamento de concursos, la prueba de oposicion consistié6 en la preparacion y
realizacion de un alegato oral, asi como en contestar las réplicas que en su caso
efectud el Jurado. La calificacion maxima prevista para esta prueba es de 100 (cien)

puntos (conf. art. 27 del reglamento aplicable).

Para preparar el alegato, el Tribunal fij6 un plazo maximo de seis (6) horas y
para exponerlo, de veinte (20) minutos, seleccionando a tal fin la cantidad de

expedientes necesarios de acuerdo a la cantidad de jornadas previstas para la prueba.
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De conformidad a lo establecido por el Jurado en el acta de fétha 20/04/ 11 (fs.
49) y en el acta de sorteo de fechas y turnos del 17/05/11 (fs. 64/65), los examenes se
llevaron a cabo los dias 17 y 18 de mayo de 2011.

Conforme surge del acta labrada en fecha 17/05/11 y su anexo, en esa jornada
rindieron examen los doctores Vivian Andrea Barbosa, Edmundo Gustavo Schmitt
Breitkreitz, Ramén Rogelio Ferreira, Carlos Enrique Sanserri, Maria Dolores Pistone
y Ricardo Rafael Toranzos (conf. fs. 64/67), en ese orden -de acuerdo al resultado
del sorteo-, respecto del expediente caratulado a los fines del concurso como “Capri”
y conforme la siguiente consigna: “Formule un alegato sobre las pruebas producidas
en los términos del art. 393 del C.P.P.N.”.

De acuerdo a lo que resulta del acta del Tribunal del 18/05/11 y su anexo (fs.
6”9/70), ese dia rindieron la prueba de oposicion los doctores Maria Cristina Beute,
Fernando Gustavo Javier Gimena, Carlos Adolfo Schaefer, Fabian Oscar Martinez y
Francisco Santiago Snopek, en ese orden -de acuerdo al resultado del sorteo-,
respecto del expediente caratulado “Altuza” y conforme la siguiente consigna:
“Formule un alegato éobre las pruebas producidas en los términos del art. 393 del
C.P.P.N.. Tenga en cuenta que existiéo una primera indagatoria de Altuza, en la que
se negd a declarar”.

Copias de los expedientes utilizados en la prueba de oposicion, con las
consignas a cumplir, obran en el anexo respectivo que corre por cuerda a las
actuaciones del concurso. _

El profesor doctor Gustavo A. Bruzzone, quien fuera designado para el presente
concurso como Jurista invitado, present6 el 3 de junio de 2011 al Tribunal su
dictamen en los términos del art. 28 del reglamento, emitiendo opinién fundada
respecto del desenvolvimiento de los concursantes en la prueba de oposicion, el que
obra a fojas 73/75 vta., y a cuyos términos el Tribunal se remite a mérito de la
brevedad.

Corresponde seﬁélar que para dotarla de la maxima objetividad e imparcialidad,
de acuerdo con el sentido del art. 28°, primer pérrafo, ultima oracion, del reglamento
de concursos, el Tribunal realizd la evaluacion en dos momentos distintos.
Primeramente el Jurado analizo, debati6 y establecio las calificaciones provisorias de
las pruebas de ‘oposicién. Una vez presentado su dictamen, se trataron las

evaluaciones efectuadas por el distinguido Jurista.




Luego de analizar el dictamen antes mencionado, el Tribunal adhiere y hace
propios, en todos sus términos, el andlisis, fundamentaciébn y puntuaciones
propuestas por el doctor Gustavo A. Bruzzone, calificando en consecuencia las
pruebas de oposicion rendidas por cada uno de los' concursantes -ordenados

alfabéticamente-, como seguidamente se _indica:
Barbosa, Vivian Andrea: 75 (setehta y cinco) puntos.
Beute, Maria Cristina: 70 (setenta) puntos.

Ferreira, Ramon Rogelio: 60 (sesenta) puntos.

Gimena, Fernando Gustavo Javier: 40 (cuarenta) puntos.
Martinez, Fabian Oscar: 40 (cuarenta) puntos.

Pistone, Maria Dolores: 90 (noventa) puntos. |

Sansserri, Caflos Enrique: 60 (sesenta) puntos.

Schaefer, Carlos Adolfo: 65 (sesenta y cinco) puntos.
Schmitt Breitkreitz, Edmundo Gustavo: 40 (cuarenta) puntbs.
Snopek, Francisco Santiago: 70 (setenta) puntos.
Toranzos, Ricardo Rafael: 85 (ochenta y cinco) puntos.

En consecuencia, las calificaciones totales obtenidas por los concursantes -
ordenados alfabéticamente-, resultantes de la suma de las notas asignadas en las
etapas de evaluacion de antecedentes y de oposicidn —respectivamente-, son las

siguientes:

Barbosa, Vivian Andrea: 48 + 75 = 123 puntos.

Beute, Maria'Cristina: 46 + 70 = 116 puntos.

Ferreira, Ramon Rogelio: 42.75 + 60 = 102.75 puntos.

Gimena, Fernando Gustavo Javier: 38 + 40 = 78 puntos.

Martinez, Fabian Oscar: 43.50 + 40 = 83.:50 puntos.

Pistone, Maria Dolofes: 56.25 + 90 = 146.25 puntos.

Sansserri, Carlos Enrique: 52.25 + 60 = 112.25 puntos.

Schaefer, Carlos Adolfo: 40.75 + 65 = 105.75 puntos.

Schmitt Breitkreitz, Edmundo Gustavo: 55.75 + 40 = 95.75 puntos.

Snopek, Francisco Santiago: 41.50 + 70 = 111.50 puntos.
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De acuerdo a las calificaciones que se asignan a sus exémeneé*‘ﬁg’&oposicién y
lo dispuesto en el segundo parrafo del art. 28 del Régimen de Seleccion de
Magistrados del M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/07), no integrardn el orden de
mérito definitivo los concursantes doctores: Fabidn Oscar Martinez, Edmundo
Gustavo Schmitt Breitkreitz y Fernando Gustavo Javier Gimena, ello en virtud de no
haber alcanzado el sesenta por ciento (60 %) del puntaje méximo previsto para la

prueba (60/100 pqntos). :

En consecuencia, por decision unanime de sus miembros, el Tribunal ante el
cual se sustancia el Concurso N° 83 del M.P.F.N., RESUELVE que en virtud de las
calificaciones totales obtenidas, el orden de merito de los postulantes para cubrir los
cargos concursados es el siguiente:

1°) PISTONE, Maria Dolores: 146.25 (ciento cuarenta y seis con 25/100) puntos.
2°j TORANZOS, Ricardo Rafael: 137.25 (ciento treinta y siete con 25/100) puntos.
3°) BARBOSA, Vivian Andrea: 123 (ciento veintitrés) puntos.

4°) BEUTE, Maria Cristina: 116 (ciento dieciséis) puntos.

5°) SANSSERRI, Carlos Enrique: 112.25 (ciento doce con 25/100) puntos.

6°) SNOPEK, Francisco Santiago: 111.50 (ciento once con 50/100) puntos.

7°) SCHAEFER, Carlos Adolfo: 105.75 (ciento cinco con 75/100) puntos.
8°) FERREIRA, Ramén Rogelio: 102.75 (ciento dos con 75/100) puntos.

Que en virtud de ello y las opciones formuladas por los concursantes en
oportunidad de la inscripcion al proceso, los 6rdenes de mérito, discriminados por
vacante, son los siguientes:

Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la

ciudad de Salta (2 cargoes, Fiscalias Nros. 1 v 2):

1°) Pistone, Maria Dolores: 146.25 (ciento cuarenta y seis con 25/100) puntos.
2°) Toranzos, Ricardo Rafael: 137.25 (ciento treinfa y siete con 25/100) puntos.
3°) Barbosa, Vivian Andrea: 123 (ciento veintitrés) puntos.

4°) Snopek, Francisco Santiago: 111.50 (ciento once con 50/100) puntos.

5°) Ferreira, Ramon Rogélio: 102.75 (ciento dos con 75/100) puntos.




Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criniinal Federal de la

cindad de Corrientes:
| 1°) Sansserri, Carlos Enrique: 112.25 (ciento doce con 25/100) puntos.
2°) Snopek, Erancisco Santiago: 111.50 (cientb once con 50/100) puntos.
3°) Schaefer, Carlos Adolfo: 105.75 (ciento cinco con 75/100) puntos.

Fiscal*General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la

cindad de Neuquén:

1°) Beute, Maria Cristina: 116 (ciento dieciséis) puntos.
En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente Acta en el lugar y fecha
indicados al comienzo y la remito al sefior Presidente y sefiores Vocales del

Tribunal, a sus efectos.

Ricardo Alejandro Caffoz
Secretario Letrado
Procuracién General de Ia Nacién
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suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del acta

En la ciudad de Buenos Aires, a los dias del mes de agosto de 2011,

correspondiente al Concurso N° 83 M.P.F.N., labrada en fecha 17/8/11 por el sefior

Yecretaria Permanente de Concursos de la P.GN.,

Secretario Letrado a cargo de/la

Ricardo A. Caffoz, que para/este agto tengo a la vista.

ESTEBAN RIGHI
PROCURADOR GENERALJE LA NACION

Certifico: en cuanto a lugar por deyecho que la firma que antecede pertenece al
pufio y letra del sefior Procurador Genjral de la Nacion, doctor Esteban Righi, qulen
la insert6 en mi presen01a en la ciudad de Buenos Aires, a los / dias del mes de

agosto de 2011.

ST O-AGC T ANE
Secreiariolle 2do
Procuracion Generalfde la Nacion

En la ciudad de O&qﬁ“é %@ TOC / K. N\ a los (S dias del mes de

Qq\yh m\(\ALde 2011, suscrlbo la presente en prueba de conformidad respecto

del Qontemdo del acta correspondiente al Concurso N° 83 M.P.F.N., labrada en fecha
17/8/11 por el sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de

Concursos de la P.G.N., Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la vista.

4(\

MARIO SABAS HERRERA
FISCAL GENERAL :

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al

pufio y letra del sefior Fiscal General, doctor Mario Sabas Herrera, quien la inserto

en mi presencia, en la ciudad de (ﬂ,uon ?mc@ / R . UL, a los 15 dias del

mes de AdrSQ/\UJv\V\{de 2011.

MARIA CLAUDIA FREZZIN
N BE ARIA ‘

N




En la ciudad de éé APDY - M f+O0uea , a los /° dias del mes de

Qjé entbwe.  de 2011, suscribo la presente en prueba de conformidad respecto

del contenido del acta correspondiente al Concursg\N° 83 M.P.F.N., labrada en fecha

17/8/11 porﬂ el seflor Secretario Letrado a car

e la Secretaria Permanente de

- en mi presepcig, en la ciudad de !
mes de /%c de 20u2 ;//

Secretar o ] et 1
Procuracidén Genersi dg la Nauon

En la ciudad de Buenos Aires, a los Z dias del mes de agosto de 2011,
suscribo la presente en pruebaAde conformidad respecto del contenido del acta
correspondiente al Concurso N° 83 M.P.F.N., labrada en fecha 17/8/11 por el sefior
Secretario Letrado a cargo c.leb la Secretaria Permanente de Concursos de la P.G.N.

Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la vista.

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al
pufio y letra del sefior Fiscal General, doctor Roberto A. Amallo quien la insert6 en

mi presencia, en la ciudad de Buenos Aires, a los 2 5 dias del mes de agosto de
2011.

Frocuracion Geacsal dc la Nacién




-
iFE

IPROTOCOLIZACION

ohie 20X (3

Ministerio Publico

ALLG " Procuracion General de la Nacion

NACION

En la ciudad de Buenos Aires, a los % dias del mes de agosto de 2011,
suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del acta
correspondiente al Concurso N° 83 M.P.F.N., labrada en fecha 17/8/11 por el sefior

Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de la P.G.N.,

Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la vista.

' . DIEGO T. NICHOLSON
Certifico: en cuanto a lugar por derechpiggiegladtiima qufe antecede pertenece al

e puiio y letra del sefior Fiscal General, doctor Diego Nicholson quien la insertd en mi

presencia, en la ciudad de Buenos Aires, a los 2 ij S dias del mes de agosto de 2011.

NS \#‘7’%
: Ricardo Alejandro Caffoz

Secretario Letrado
Frocuracién Genera, de la Nacidg
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En la ciudad de Buenos Aires, a los 5 dias del mes de agosto de 2012, en mi
caracter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de
la Procuracion General de la Nacion, procedo a labrar la presente acta conforme
expresas y precisas instrucciones que me fueron impartidas por los sefiores
Magistrados integrantes del Tribunal evaluador del Concurso N° 83 del Ministerio
Piblico Fiscal de la Nacién, sustanciado de conformidad a lo dispuesto por
Resolucgnes PGN Nros. 162/09, 93/10, 109/10 y 21/11 para cubrir dos (2) cargos
de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la ciudad de
Salta, provincia homénima (Fiscalias Nros. 1 y 2); un (1) cargo de Fiscal General
ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de Corrientes, provincia
homodnima y un (1) cargo de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal de
la ciudad de Neuquén, provincia homoénima; presidido por el sefior Procurador
General de la Nacién, doctor Luis S. Gonzalez Warcalde (conf. arts. 6° y 11°, Ley
24.946) e integrado ademds por los Fiscales Generales doctores Mario Sabas
Herrera, Rubén Gonzilez Glaria, Roberto A. Amallo y Diego Nicholson, en calidad
de vocales, quienes me hicieron saber y dispusieron deje constancia que tras las
deliberaciones mantenidas en relacion a las impugnaciones deducidas contra el
dictamen final del Tribunal de fecha 17/08/11 (fs. 78/84) por los concursantes
doctores Maria Dolores Pistone y Ramoén Rogelio Ferreira, las que conforme lo
verificado por la Secréi[aria Permanente de Concursos, fueron interpuestas en debido
tiempo y forma, mediante escritos agregados a fs. 91/98 y 99/103, respectivamente,
acordaron:

Consideraciones Generales

En primer lugar, cabe manifestar que las impugnaciones contra el dictamen
final del Jurado soélo pueden tener como fundamento la configuracion de
“...arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento...”; €llo
de acuerdo a lo establecido por el art. 29° del Régimen de Seleccién de Magistrados
del M.P.F.N. (Resolucién PGN 101/07), correspondiendo, como también dispone
dicha norma, desechér aquellos planteos de los impugnantes que constituyan una
mera expresion de disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes

asignados por el Tribunal.




En consecuencia y conforme a lo estipulado en la reglamentacion, la tarea a
desarrollar en esta etapa por el Tribunal, no constituye una segunda instancia amplia
de revision, ni una revaloracion de todos los items que han integrado los
antecedentes de los concursantes y las pruebas de oposicion rendidas por ellos.

El Reglamento establece las cuestiones a considerar y los criterios rectores a
seguir por el Tribunal en la evaluacion de los antecedentes, como asi también los
puntajes maximos tanto respecto de ellos como de los exdmenes de oposicion,
otorgando al Jurado cierto margen de discrecionalidad para el analisis y apreciacion
razonable y prudente de ellos.

El Tribunal, de acuerdo a los criterios de sus miembros, aplica las reglas
objetivas de valoracion conforme los términos establecidos en la reglamentacion, en
forma equitativa y sin diferenciaciones subjetivas, en los términos sefialados en el
decisorio cuestionado.

En dicho cometido, debe tenerse presente que las puntuaciones asignadas a
los concursantes por los antecedentes declarados y acreditados y por su desempefio
en las pruebas de oposicion, son el resultado de un sinfin de aspectos valorativos;
que por otra parte cada miembro del Jurado tiene su mirada particular en relacién
con un mismo asunto y, por ultimo, que tanto las calificaciones en cada rubro de los
antecedentes como también de las pruebas de oposicion, deben ser analizadas dentro
del contexto global y del universo de los acreditados y rendidos, respectivamente.

Por otra parte, respecto del andlisis y calificacion de los examenes de
oposicion, los concursantes deben tener en cuenta que si bien en el caso se trato de la
preparacion y exposicion de un alegato en términos asimilables a un juicio real y que
en tal caracter puede ser considerado optimo desde el punto de vista juridico, aqui
también se trata de una oposicion y en consecuencia, e¢llo conduce a una
comparacion entre todas y cada una de las pruebas, a los fines de cumplir con el
cometido de establecer el orden de mérito de los postulantes. Las notas siempre son
relativas, porque lo son en funcion de las pruebas rendidas por los demas aspirantes

Ademas, en lo que respecta a la evaluacion de las pruebas de oposicion, el
Tribunal, de acuerdo a lo establecido en la normativa aplicable (art. 28, Resoluciéon
PGN 101/07), tuvo en cuenta la opinidn del sefior Jurista invitado doctor Gustavo A.
Bruzzone, plasmada en su dictamen de fecha 3/06/11 (fs. 73/75) al que adhiri6 en
todos sus términos.

El Tribunal considera que el dictamen final cuestionado por los impugnantes

consta de la debida fundamentacion respecto de todas y cada una de las cuestiones
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que se tuvieron en cuenta a los fines de la asignacion de las cahﬁc

orrespondientes, tanto respecto de la etapa de antecedentes como a la de @pOsmon

y a sus términos corresponde remitirse, pasandose seguidamente al analisis particular
de los planteos deducidos.

Impugnacion de la concursante doctora Maria Dolores Pistone

La doctora Pistone mediante su escrito agregado a fs 87/94, impugna las
calificaciones que le fueran asignadas por los antecedentes ‘funcionales y/o
profesionales” previstos en los incs. a) y b) del art. 23 del reglamento de concursos,
como asi tambié’n las notas otorgadas en el rubro “especializacion” y por los
antecedentes contemplados en los incs. ¢) “estudios de posgrado” y d) “docencia”,
con fundamento en la causal de arbitrariedad manifiesta.

Respecto de los antecedentes previstos en los incisos a) y b) del art. 23 del
reglamento, cuestiona la calificacion de 33 puntos otorgada, sefialando que el
Tribunal le otorgd 32 puntos de base por el cargo que desempeifia -Defensora Publica
Oficial de Primera Instancia- y tan solo 1 punto adicional por el resto de los
antecedentes declarados y acreditados que menciona: Fiscal Federal Ad Hoc de
Primera Instancia en la Fiscalia Federal de Oran; Secretaria Federal de Primera
Instancia ante la Fiscalia Federal de Oran, Secretaria de Primera Instancia ante el
Juzgado de Instruccion de Segunda Nominacion en el Poder Judicial de Salta, ¥ como
Secretaria de Fjecucion de Condenas en la Camara del Crimen de distrito Norte
Circunscripcion Oran del Poder Judicial de Salta.

Que conforme esos antecedentes, la concursante estima que no resulta
razonable ni proporcional la asignacién de tan sélo 1 punto adicional al “puntaje
base” y solicita que a los 32 puntos correspondientes al cargo de Defensora Publica
Oficial de Primera Instancia de Oran, se adicionen 2 puntos por dichos desempefios,
elevandose a “...34 puntos la valoracion de los antecedentes en el inciso a)...”.

Agrega que de la circunstancia de habérsele asignado solo un (1) punto
adicional, se deriva que tampoco habrian sido evaluados sus antecedentes
correspondientes a la funcion publica fuera del ambito judicial, en la cual me
desempefié¢ durante casi 3 (tres) afios tomando en cuenta mi labor en la Municipalidad
de Cérdoba y en la provincia de Cérdoba y en el ejercicio de la profesion. ...”, lo que
torna arbitraria la calificacion asignada.

Expresa que dichos antecedentes fueron denunciados y que acreditd el
“...desempefio durante mas de dos afios y medio en la funcioén puablica en el &mbito

provincial y municipal de la Provincia de Coérdoba (octubre de 1998 a marzo de




2001), sumado al ejercicio libre de la profesion en el periodo comprendido entre
noviembre de 1999 y julio de 2001...”.

Sefiala que se. desempeii0 como abogada durante dos periodos en la
Municipalidad de Cérdoba bajo la modalidad de contrato de pasantias rentadas y con
posterioridad bajo la modalidad de locacion de servicios con €l mismo municipio,
como también y bajo misma modalidad de contratacion, en el Ministerio de Finanzas
del Gobierno de la misma Provincia.

Sostiene que las tareas desarrolladas en calidad de abogada contratada bajo el
régimen de pasantias por la Municipalidad de Cérdoba, consistieron en realizar
labores de apoyo técnico juridico-administrativo para el cumplimiento de las
funciones inherentes a las competencias de las Direcciones de Contaduria, Compras y
Suministros, Tesoreria y General de Recursos Tributarios.

Que como abogada contratada bajo la modalidad de locacion de servicios de
la Municipalidad de Cordoba, debié realizar un seguimiento tanto de expedientes
administrativos como judiciales, relacionados a tributos del Fisco Municipal en la
Direccion de Procuracion Fiscal, etc. Sostiene que dichos antecedentes, constituyen el
gjercicio de “funcién publica relevante en el campo juridico”, correspondiente al
apartado b) del art. 23 del reglamento de concursos.

Agrega que como profesional contratada en el Ministerio de Finanzas de la
Pcia. de Cdérdoba, su funcion se vinculd con la gestion de asuntos relacionados a las
ejecuciones fiscales, tercerias de mejor derecho en ejecuciones hipotecarias,
concursos y quiebras, y cuestiones de derecho administrativo tributario y
contravencional-tributario.

En funcién de todo ello solicita la asignacién de 1 (un) punto sobre el puntaje
base por los antecedentes declarados y acreditados en el apartado b) del art. 23 del
Reglamento de Concﬁrsos; ademas de los (2) dos puntos adicionales solicitados en
relacion al inciso a) del art. 23, peticionando en definitiva a tenor de “...las funciones
desempefiadas en los distintos 4mbitos, los periodos de actuacién, la naturaleza de la
designacion como asi también las caracteristicas de las actividades desarrolladas...”,
la asignacion de 35 puntos en el rubro de antecedentes funcionales y profesionales
previstos en dicha norma.

Entrando al andlisis y resolucion del planteo, corresponde en primer término
sefialar que la doctora Pistone no efectia comparacién con los antecedentes y notas

asignadas a los restantes concursantes.
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valoracion de los antecedentes “funcionales y/o profesionales” ﬁ’f&?igtos en los
incisos a) y b) del art. 23 del reglamento, el Tribunal resolvié asignar a los
aspirantes, en principio, el “puntaje base” que para cada caso ilustra la tabla
transcripta en el acta respectiva, de acuerdo al cargo y/o funcién y/o actividad

“actual” (al momento de inscripcion en el concurso).

Tanto a los fines de la asignacion del “puntaje base”, como en su caso, de
la suma de un puntaje “adicional” al primero, se tomaron en cuenta las pautas
objetivas de ponderacion establecidas en los incs. a) y b) del art. 23 del reglamento,
de acuerdo a las caracteristicas particulares de los cargos y/o funciones y/o
actividades desempefiadas por los concursantes al momento de la inscripciéon y con
anterioridad desde la obtencion del titulo de abogado, en aras de la méxima

ecuanimidad del Tribunal en la concrecion de la labor.

De ello se desprende que el analisis, ponderacion y calificacion de los

antecedentes funcionales y profesionales se realiza de manera integral.

En el caso de la doctora Pistone, se le asigno el puntaje de 32 (treinta y dos)
puntos en funcion de su desempeifio al momento de la inscripcion como Defensora
Oficial y a ese guarismo se resolvio adicionarle un (1) punto, teniendo en cuenta

todas las pautas reglamentarias.

A la doctora Pistone se le asigno uno de los puntajes “base” mas altos —el
penultimo de la escala- y analizados todos los antecedentes acreditados —que son los
que menciona en su escrito- a la luz de las pautas de ponderacion y el universo de los
acreditados por los restantes concursantes, se resolvio adicionarle un (1) punto,
alcanzando también de ésta manera la impugnante, una de las maés altas
calificaciones en el rubro (mas del 80 % del puntaje maximo previsto en el

reglamento).

En relacion a los antecedentes, la impugnante acredito se desempefio pasante
en la Municipalidad de Cordoba en el marco de un convenio con la Universidad
Nacional de Cérdoba, que “...Dicha practica se extendid desde el 01 de Octubre de
1998 hasta el 07 de Abril de 2000, realizando tareas de apoyo técnico de caracter
juridico-administrativo...” (fs. 65) y que lo fue bajo la tutoria de representantes de
los citados Gobierno y Universidad (fs. 70). Dicho antecedente, si bien fue
ponderado, lo fue en menor medida que los supuestos dé “ejercicio privado de la

profesion”, como pretende la nombrada, pues ademads, acreditd su matriculacion en




el Colegio de Abogados de Cdrdoba en fecha 5/10/2000 (fs. 72), es decir con

posterioridad a tal desempefio.

Respecto del desempefio como abogada contratada por el Ministerio de
Finanzas de la provincia de Cérdoba, en un cargo equivalente a Administrativo y
Técnico cat. 4 (21-204) y conforme resulta de su legajo, acreditd tal funcion durante
el periodo comprendido entre el 9 de marzo de 2000 hasta el 11 de junio de 2001, es
decir 1 afio y 3 meses, no asi los 2 afios que declar6 (conf. constancia de fs. 57 de su

legajo).

Su desempefio durante tres meses en calidad de abogada contratada por la
Municipalidad de Cérdoba, lo fue durante el periodo 10/4/00 al 31/7/2000, es decir,

de manera concomitante a su desempefio para el Gobierno de la misma Provincia.

Respecto del ejercicio privado de la profesion que invoca, sin perjuicio de
haber acreditado su matriculacién en el Colegio de Abogados y Procuradores de
Salta a partir del 04/11/99 (fs. 71), en el Colegio de Abogados de Cordoba a partir
del 05/10/00 (fs. 72) y en la matricula federal desde el 30/11/2000, no acompaiié
material alguno que acreditara la actividad invocada, mas alla de la que resulta de los
textos de los contratos aludidos, decreto y normativa acompafiada, desde su

matriculacion.

Por lo demas y conforme lo acreditado, no resulta que su actuacion tuviera
estrecha vinculacién con las materias de mayor incumbencia de la vacante
concursada y tampoco, resulta su actuacién como abogada ante Tribunales Orales

Federales.

Todos los antecedentes funcionales como asi también su trayectoria
profesional, entre la qué se incluyé lo que la impugnante denomina “funcién publica
relevante” y que como también manifiesta en su escrito, se trata de la representacion
letrada de un Fisco municipal por el término de tres meses y veintitin dias (10 de
 abril al 31 de julio de 2000), fueron ponderados.

En consecuencia, de la revision de los antecedentes que menciona, que son
los acreditados por la doctora Pistone al momento de la inscripcién al proceso,
resulta que fueron ponderados adecuadamente a tenor de las pautas explicitadas en el
dictamen final y la calificacion asignada es justa y guarda razonable
proporcionalidad con las otorgadas al universo de los postulantes en el rubro a tenor

de lo acreditado.
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Por ello el Tribunal concluye que no se configura ninguna.-de*l4s causales de

impugnacion previstas en el reglamento, tratindose de un recurso fundado en las
discrepancias con los criterios de evaluacion y nota atribuida, fazén por la cual se lo
rechaza y ratifica la calificacion de 33 (treinta y tres) puntos asignada a la doctora
Pistone por los antecedentes previstos en los incs. a) y b) del art. 23 del reglamento

de concursos.

En fundamento de su impugnacion de la calificacion asignada en el rubro
“especializacion funcional y/o profesional con relacion a la vacante”, refiere que
desde el 1 de agosto de 2001, en que ingresé al Poder Judicial de la provincia de
Salta, se desempefi6 en el fuero penal, es decir, en la materia de la vacante a cubrir,
que ingres6 por concurso publico de antecedentes y oposicion al cargo de Secretaria
Penal de Instruccion de Primera Instancia en el Poder Judicial de Salta (...)., por lo
que casi en su totalidad se desempefid en el fuero penal, materia de la vacante a
cubrir, motivo por el cual solicita la asignacion de dos (2) puntos adicionales al

puntaje de 14.25 otorgado originariamente.

Entrando al andlisis y resolucion del planteo, el que funda exclusivamente
en lo sefialado precedentemente, cabe referir que en el caso, tampoco efectia
comparacion con los antecedentes y calificaciones asignadas a los restantes

concursantes.

De la revision de sus antecedentes acreditados en el rubro, resulta que estos -
que guardan fundamental correlato con los correspondientes a los previstos en los
incs. a) y b) del art. 23 del reglamento respecto de cuya ponderacion el Tribunal se
expidio precedentemente-, fueron ponderados adecuadamente a la luz de los criterios
explicitados en el dictamen final y en relacion a los acreditados por el universo de

los concursantes.

En tal sentido, cabe advertir que la impugnante obtuvo una de las

calificaciones mas altas asignadas en el rubro, cuyo tope fue de 15.25 puntos.

El Tribunal no advierte la configuracion de ninguna de las causales de
impugnacion previstas en la reglamentacion, concluyendo que el planteo en anélisis
se basa exclusivamente en las discrepancias de la doctora Pistone con los criterios de
ponderacion y calificacion asignada, por lo cual se rechaza su recurso y se ratifica la
calificacion de 14.25 puntos otorgada en el rubro “especializacion funcional y/o
profesional” en relacion a la vacante, la que es justa y equitativa en relacion al

universo de las asignadas a los concursantes a tenor de sus antecedentes.




“... En relacion a la impugnacion de los antecedentes académicos la doctora
Pistone hace una resefia de sus antecedentes sin compararse tanto genérica como
especificamente con el resto de los concursantes y dice “solicito la revision de mi
puntaje en este rubro, inc. c), en concepto de carreras de posgrado, cursos de
posgrado y disertaciones, los que en total ascienden a 5.75 puntos, solicitando la
asignacion de dos (2) puntos mds...".

También concluyo con diversos méodulos la carrera de posgrado “Maestria en
Derechos Humanos” de la Universidad Nacional de Salta como asi también la
aprobacion del curso de posgrado “Psiquiatria Forense”, dictado por la misma
Universidad, quedando pendiente de aprobacion la tesina final.

Refiere que obtuvo el titulo de posgrado “Profesora Universitaria en Ciencias
Juridicas”, como el curso de posgrado “Intervencion del Estado. El rol del estado con
relacion a los derechos de la persona, el consumidor, usuarios y demds derechos y
garantias de incidencia colectiva”.

Que entrando al andlisis y resolucion del recurso, cabe en primer término
sefialar que la impugnante no efectia comparacion con las evaluaciones producidas
en relacion a otros concursantes a tenor de lo acreditado.

De la revision efectuada en esta instancia, no surgen diferencias con lo
evaluado por el Tribunal; a excepcion de las disertaciones y ponencias, dado que al
momento de su inscripcion, la doctora Pistone acredité trece y no catorce como
consigno en su escrito de impugnacion. Por lo demas, solo ocho de ellas versan sobre
cuestiones penales, que son las de mayor incumbencia de la vacante concursada.

En consecuencia y por no configurarse ninguna de las causales de
impugnacion previstas en el reglamento, se rechaza el planteo efectuado en que se
basa en las discrepancias de la doctora Pistone con los criterios y calificaciones
asignados por el Tribunal y se ratifica la nota de 5.75 puntos asignada por los
antecedentes acreditados en el inc. c) del art. 23 del reglamento de concursos, la que
es justa y equitativa en relacion a las asignadas a los restantes postulantes a tenor de
los antecedentes acreditados.

Con relacion a los antecedentes correspondientes al inc. d) “docencia
universitaria y equivalente”, la concursante manifiesta que se ha incurrido en
arbitrariedad manifiesta al haberse evaluado con tan solo 0.25 puntos la totalidad de
antecedentes en la docencia universitaria y de nivel superior y otros antecedentes

académicos declarados y acreditados.
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Sin efectuar comparacion con las calificaciones y anteceQeglteStac‘redltados por

los demads postulantes, efectia un repaso de su actividad como docente y solicita la
asignacion de 4 puntos en la evaluacién de este rubro.

Refiere que a los antecedentes en la docencia universitaria cabe sumar su
desempefio en el Establecimiento de Ensefianza Superior Dr. Alfredo Loutaif,
dependiente del Ministerio de Educacion de la Nacion, que en funcion de lo.
normado en el los arts. 1°y 5° de la ley 24.521 -art. 1°: Estan comprendidas dentro
de la presente ley las instituciones de formacion superior, sean universitarias o no
universitarias, nacionales, provinciales o municipales tanto estatales como privadas,
todas las cuales forman parte del sistema Educativo Nacional regulado por la ley
24.195- y art. 5° La Educacién Superior estd constituida por instituciones de
educacién superior no universitaria, sean de formacion docente, humanistica, social,
técnico-profesional o artistica; y por instituciones de educacion universitaria, que
comprende universidades € institutos universitarios.”, considera de nivel superior
equivalente al universitario,

Hace hincapi€ en su labor como docente de la materia derecho penal “por su
vinculacion con la especialidad del cargo concursado”; sefialando la participacion
ininterrumpida a partir del afio 1999 y hasta el momento de inscripcion en el
concurso.

Entrando al andlisis y resolucion del planteo, corresponde sefialar en primer
término, que la impugnante no efectia comparacion alguna con las restantes
calificaciones asignadas en el rubro al resto de los concursantes.

Los antecedentes mencionados por la doctora Pistone en su recurso, son los
que constituyeron objeto de ponderacion en la etapa procesal pertinente y conforme
lo explicitado en dictamen final cuestionado, lo fueron conforme las pautas
reglamentarias.

Al respecto, el inc. d) del art. 23 del reglamento, establece que debera
considerarse la “...docencia e investigacion universitaria 6 equivalente, teniendo en
cuenta la institucién donde se desarrollan las tareas, las materias o cursos dictados y
su relacion con la especialidad del cargo vacante, los cargos desempefiados en
grados o postgrados, la naturaleza de las designaciones y las fechas de su ejercicio.
También se computara la designacion en otros cargos académicos. Becas y premios

obtenidos. Se concederd hasta 13 puntos”.




En cuanto a los antecedentes previstos en el inciso mencionado, el Tribunal,
tal como explicitd en el dictamen final, también consider¢ la actualidad, continuidad
¢ intensidad de la labor desarrollada.

Respecto de la labor de la impugnante como docente del Establecimiento de
Ensefianza Superior N° 6023 “Dr. Alfredo Loutaif”, cabe sefiala que alli se dictan —
entre otras-, la tecnicatura superior juridico con orientacién contable y la tecnicatura
superior en gestion de las organizaciones con orientacion en PYMES, en las cuales
la doctora Pistone acreditd desempefiarse como docente “interina” y/o “suplente” en
las materias de derecho penal, derecho procesal, derecho administrativo, practica III
(integrador juridico) y derecho administrativo.

Que conforme resulta de la normativa acompafiada por la impugnante al
momento de su inscripcion, se tratan de estudios de “nivel superior no universitario”,
que entre sus objetivos, se encuentra el de “...formar para el transito de los estudios
universitarios...” (conf. disposicion N° 40 de la Direccién General de Educacion
Superior, Ministerio de Educacion Provincia de Salta, obrante en su legajo, a fs.
154/161).

Cabe a modo de ejemplo transcribir el contenido del programa de la materia
derecho penal dictada por la impugnante: “Concepto. Denominacién. Caracteres.
Fuentes. Contenido. Contravencion. Concepto. Diferencia entre falta (contravencion)
y delito. Derecho Penal Militar. Concepto. Fundamento. Problema de su autonomia.
Los delitos en el Codigo Penal.”

Que tanto la referida Ley de Educacion Superior invocada por la impugnante,
como la Ley Federal de Educacidon (24.195) definen ¢l sistema nacional de
educacion superior, con caracteristicas propias, constituido por instituciones de
educacion universitaria (universidades e institutos universitarios) y por instituciones
de educacion superior no universitaria, que abordan tanto la formacion docente, la
artistica, la humanistica, social y técnico profesional vinculadas a la vida cultural y
productiva local y regional para el logro de una mejor calidad de vida de los
ciudadanos. La educacion superior no universitaria, en las areas humanistica, social
y técnico profesional, es desarrollada por los institutos de educacién superior no
universitaria. Estas 4reas de nivel superior, permiten tanto iniciar como continuar
itinerarios profesionalizantes a través de una formacion en campos ocupacionales
amplios, cuya complejidad requiere el dominio y manifestacién de conocimientos,
habilidades, destrezas, valores y actitudes profesionales que solo es posible
desarrollar a través de procesos sistematicos y prolongados de formacién (conf.

arts.15, 17, 23 y 24, ley 24.195).
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El Tribunal entiende que sin perjuicio de que el institutgl@é’—hf%ffdo por la
?10"

doctora Pistone y las “tecnicaturas™ alli dictadas, puedan encuadrarse en el sistema
legal referido, de ello no se deriva que puedan ser consideradas estudios
“equivalentes” a los universitarios en los términos exigidos en la reglamentacion
aplicable en los concursos que se llevan a cabo en este 4mbito, criterio este que
puede no ser compartido por la recurrente, pero no por ello es inadecuado y menos
aln irrazonable, a tenor de lo precedentemente expuesto.

Su labor como docente adscripta de las materias legislacion minera y laboral,
derecho administrativo y finanzas y derecho tributario en las Universidades
Nacionales de Salta -Sede Regional Tartagal- y de Cordoba, acreditadas
oportunamente, han llevado al Tribunal a asignar la calificacion asignada.

Cabe hacer notar al respecto que su desempefio en la Universidad Nacional de
Salta (Sede Regional Tartagal), lo fue como “docente adscripta” en la materia
legislacion minera y laboral, de las carreras de Tecnicatura Universitaria en
Perforaciones e Ingenieria en Perforaciones, a partir del 4/8/08 y por el término de
un (1) afio. En relacién a su desempefio como docente en la Universidad Nacional de
Cordoba - Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, en las materias de derecho
administrativo y finanzas y derecho tributario, acredité haber aprobado el primer y
segundo afio y las pasantias como docente en dichas materias, pero no asi los
requisitos faltantes para la aprobacion de la adscripcion a las cétedras respectivas,
sin perjuicio de habérsele concedido prorroga por el término de dos afios en el afio
2004.

De lo precedentemente expuesto, también resulta que la doctora Pistone no
acreditd que al momento de la inscripcion al concurso estuviera ejerciendo docencia
universitaria o equivalente.

Tras la revision de los antecedentes que menciona la doctora Pistone, que se
tratan de los acreditados en oportunidad de su inscripcién al concurso, resulta que
fueron ponderados adecuadamente a tenor de las pautas explicitadas en el dictamen
final y la calificacion asignada es justa y guarda razonable proporcionalidad con las

otorgadas al universo de los postulantes en el rubro a tenor de lo acreditado.

Por ello el Tribunal concluye que no se configura ninguna de las causales de
impugnacion previstas en el reglamento, tratindose de un recurso fundado en las
discrepancias con los criterios de evaluacion y nota atribuida, razén por la cual se lo
rechaza y ratifica la calificacion de 0.25 (25/100) punto asignada a la doctora Pistone

por los antecedentes previstos en el inc. d) del art. 23 del reglamento de concursos.




Impugnacion del concursante Ramon Rogelio Ferreira

El nombrado impugna mediante su escrito agregado a fs. 96/99, en los
términos del art. 29 del Régimen de Seleccion de Magistrados del Ministerio Publico
Fiscal de la Nacion (Resolucion PGN N° 101/07 y modificatorias), “... la
evaluacion de su desenvolvimiento en la prueba de oposicion que fuera calificada
por el Tribunal con sesenta (60) puntos, adhiriendo a lo dictaminado por el Jurista
invitado...”.

Sefiala que son cuatro las situaciones que lo agravian, las que se transcriben a

(13

continuacion: “...que se puntualiza como aspecto negativo, que este concursante
solicité una pena de multa de $ 1.000, en el caso analizado, sosteniendo el dictamen
que carecié de la debida fundamentacién...”; que se destaca también de manera
negativa, el hecho de que al momento en que se efectuaron preguntas por parte del
jurado, parecié confundir “suspension del juicio a prueba con “pena en suspenso”,
conforme surgia de los antecedentes del autor, para justificar el monto de pena

113

pedido; que “...se tildo la exposicion del suscripto, aludiendo a que “pecd de
retérico”, lo que a mi juicio parece desvalorizar el discurso efectuado y
consecuentemente jugar de manera negativa en la puntuacion que se me asignara...”.

Menciona que a los concursantes Barbosa y Sansserri se les ponderd
positivamente “la elocuencia” a la primera y la “vehemencia” al segundo en
posiciones similares, lo que a su criterio viola el principio de igualdad.

Por ultimo sostiene que “...Si bien, en el caso puntual del suscripto, se tuvo
en consideracion que habia justificado cada uno de los argumentos con citas
jurisprudenciales y de doctrina, parece que esa ponderacion no se tradujo en la
puntuacion positiva y muy por el contrario, se advierte un trato desigual para con los
otros concursantes, pero en desmedro de este concursante, ya que segun la
valoracion efectuada, estos no hicieron mencion a doctrina y jurisprudencia alguna,
pero sin embargo recibieron a lo sumo igual puntuacion que este concursante y la
mayoria que no los utilizd, no tuvo una ponderacion negativa, cuando precisamente
era, segun el dictamen una consigna a tener en cuenta...” (sic).

En este punto se compara especificamente con el doctor Sansserri de quien
dijo no efectud citas jurisprudenciales o de doctrina y obtuvo la misma puntuacion
que el impugnante, y que los doctores Toranzos, Beute, Schaefer y Snopek tampoco
mencionaron jurisprudencia alguna y obtuvieron mayor puntaje: 85, 70, 65 y 70
puntos, respectivamente.

Que entrando al andlisis y resolucion del recurso, corresponde sefialar en

primer término que conforme resulta del dictamen final, a los fines de la evaluacion
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lel desempefio de los concursantes en los exdmenes de Bﬁoswlon el Tribunal,

dhiriendo al informe producido por el sefior Jurista invitado doctor Gustavo
Bruzzone, ha tenido en cuenta los siguientes parametros: a) uso del tiempo asignado
por el jurado; b) identificacion y explicacion de los problemas que pudiera presentar
el expediente; ¢) orden expositivo propio de un alegato; d) fundamentacion de las
argumentaciones que condujeron a la decision adoptada, tanto respecto de cuestiones
generales —procesales y sustanciales- cuanto de la problematica particular planteada,
en especial, descripcion y valoracion de la prueba, calificacion legal de los hechos
acreditados (andlisis estratificado de la teoria delictiva, preceptos aplicables,
interpretacion doctrinaria y jurisprudencial), grado de participacion criminal
atribuible al imputado, y determinacién de la pena solicitada, su modalidad de

ejecucion y otras consecuencias accesorias; €) oratoria, lenguaje, claridad, estilo; y f)

aporte personal y forma en que asumio6 el concursante el rol que le tocaria cumplir.
Que la prueba del concursante doctor Ferreira, fue calificada con 60
(sesenta) puntos, de acuerdo a la siguiente evaluacion:

“...Ocupo parte de exposicion —superando el tiempo asignado brevemente- en
demostrar conocimientos juridicos generales vinculados a la tarea para la que
concursa que no eran necesarios para el acto en concreto, y aunque pecd de retorico,
justifico en su parecer cada uno de sus argumentos con citas jurisprudenciales y de
doctrina que lo llevaron a acusar por tentativa de extorsion, solicitando la imposicion
de una pena de 3 afios y 1 mes de prision, mas accesorias legales del art. 12 CP, y

e una multa de $1.000 que careci6 de la debida fundamentacion. En el momento que
se efectuaron preguntas por parte del jurado parecié confundir “suspension de juicio
a prueba” con “pena en suspenso”, conforme. surgia de los antecedentes del autor
para justificar el monto de pena pedido”.

Revisados los papeles de trabajo del Tribunal y escuchado nuevamente su
examen de la grabacion, resulta, respecto de la pena de multa el impugnante sefialo:
“El hecho se cometio con animo de lucro, lo dice el fiscal de primera instancia en el
requerimiento de elevacion a juicio, consecuentemente le corresponde en virtud del
art. 22 bis del CP una multa, la fijacion de una multa, que este fiscal gral. estima
razonable en la suma de $ 1.000, esta condena también superior a los tres afios, lleva
insita la inhabilitacién absoluta por el termino de la condena en los términos del art.
12 del CP. Ademas hay que aplicar las costas del proceso, y por ultimo el comiso de
los elementos en especial de la cédula de la AFIP, incautada en los términos del art.

23 CP”.




Es decir que el analisis que efectia el impugnante de su prueba, es parcial —y
los examenes se evaluan de manera integral- y erréneo.

Del contenido del examen, resulta correcta la evaluacion efectuada, tanto en
orden a que el pedido de multa carecié de la debida fundamentacion, como en los
demas aspectos cuestionados.

El impugnante, omite referir que el Jurado, haciendo propio el dictamen del
Jurista, sefialé que “...Ocupd parte de exposicion —superando el tiempo asignado
brevemente- en demostrar conocimientos juridicos generales vinculados a la tarea

para la que concursa que no eran necesarios para el acto en concreto...” y que si

[13 M

bien, se sefiald que en su exposicion “...peco de retoérico...”, seguidamente se
especificd que a pesar de ello justifico su parecer, lo que le quita a dicha observacion
la dimension negativa que el concursante sostiene —erroneamente- que el Tribunal
consideré como demérito en la evaluacion.

Respecto del agravio del impugnante referido a lo expresado en la
evaluacion en orden a que en el momento que se efectuaron preguntas por parte del
Jurado parecié confundir “suspension de juicio a prueba” con “pena en suspenso”,
conforme surgia de los antecedentes del autor para justificar el monto de pena
pedido”, el Tribunal escuchd la grabacion del audio de la prueba, del que resulta que
ante la pregunta del sefior vocal doctor Nicholson, sobre si el concursante analizé la
posibilidad de que pueda ser condenado en suspenso esa persona, este respondio:
“...si, no puede ser condenado en suspenso, lo analicé, no puede ser condenado
precisamente porque no han transcurrido ocho afios que es la otra norma que puede
ser aplicada para darle otra vez en suspenso por segunda vez...”.

Al ser interrogado nuevamente por el mismo integrante del Jurado sobre si

b

ya tenia una condena en suspenso, contesto: “...esta era en suspenso...”, a lo que el
doctor Nicholson replico “era una probation” y el concursante respondié “suspender
el juicio a prueba, bueno en ambos casos ...” (sic).

El doctor Ferreira evidentemente confundi6 dos situaciones, la anterior que
era una probation -que estaba cumplida- y la posibilidad de imponer pena en
suspenso respecto del ilicito que fuera objeto de su alegato, para lo cual no habia
impedimento alguno.

De lo expuesto precedentemente resulta que la calificacion asignada es justa y
equitativa y guarda adecuada proporcionalidad con las restantes notas asignadas al

universo de las pruebas de oposicion rendidas de acuerdo a sus contenidos

debidamente reflejados en las evaluaciones producidas en el dictamen final.
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Sin perjuicio de ello, corresponde agregar respecto de los?exafnenes rendidos

4

por los concursantes con quienes se compara, lo siguiente:

El examen rendido por la concursante doctora Barbosa fue calificado con 75
puntos y evaluado en los siguientes términos:

“En primer lugar expuso la nombrada quien, utilizando el tiempo asignado,
fue clara en su lenguaje y orden expositivo asumiendo y transmitiendo que,
efectivamente, estaba realizando el alegato al que se refiere el art. 393 CPPN, con la
elocuencia profesional correspondiente y desenvolvimiento fluido.

Sin perjuicio de haber sefialado, en primer lugar, que el hecho se habria
consumado, la conclusion fue solicitar la condena del autor por el delito de extorsion
en grado de tentativa, utilizando jurisprudencia pertinente para justificarla por las
caracteristicas del caso. Los argumentos con que fundamenté la pena que solicitd, de
2 afios y 6 meses de prision, la condujo a valorar causas anteriores, una de ellas
prescripta —lo que destaco-, dandole contenido al pedido, aunque no aclaré cual
debia ser la forma de cumplimiento, lo que supone, por deduccion conforme lo
previsto en los arts. 26 y 27 CP, que debia ser de cumplimiento efectivo,
circunstancia que, no obstante lo expuesto, hubiera merecido de alguna
consideracion. Fue correcta en el momento de réplicas y preguntas del jurado,
especialmente en cuanto a los motivos por los cuales no se debian efectuar
consideraciones respecto tanto del delito de usurpacién de titulos y honores como la
del uso del documento publico adulterado que, por reglas del concurso aparente de
delitos, considero subsumidas en la figura de la extorsion”.

Este Jurado no llega a comprender donde se produciria la violacion al derecho
de igualdad en los términos invocados por el impugnante. En su escrito dice que el
Tribunal ponder6 la “elocuencia” de la doctora Barbosa y del texto surge que se
valord, entre otras cuestiones que omite mencionar el impugnante y que justifican

€«

acabadamente las calificaciones asignadas en uno y otro caso “... la elocuencia
profesional correspondiente y desenvolvimiento fluido...”

El examen rendido por el doctor Sansserri, calificado con 60 (sesenta)
puntos, al igual que el del impugnante, fue evaluado en los siguientes términos:

“Si bien no realizd citas jurisprudenciales o de doctrina, fue claro y, con un
relato organizado de acuerdo al acto que se trataba; expuso vehementemente, incluso
desde lo corporal, sin contar con ningin tipo de ayuda memoria —lo que no es

aconsejable para el acto que se trataba-, pero describiendo los hechos y la prueba

para sostenerlos, desde lo factico, en forma adecuada a las constancias del




expediente, concluyendo que acusaba como autor de extorsion tentada y solicito la
imposicion de 2 afios y 5 meses de prision, que fund6 debidamente.”.

Es decir que tal como menciona el impugnante, este Jurado ponderd que el
doctor Sansserri no mencioné jurisprudencia pero 1o que omite el doctor Ferreira es
que ademas de valorar su vehemencia, lo que también se destacd fue que no contd
con ningun tipo de ayuda memoria.

El examen rendido por el doctor Toranzos, calificado con 85 (ochenta y
cinco) puntos fue evaluado en los siguientes términos:

“Si bien fue retorico al comienzo de su exposicion, el pedido absolutorio al
que arriba fue efectuado luego de un correcto y pormenorizado andlisis de la prueba
y el derecho de aplicacion al caso. Llega a la conclusiéon de atipicidad como
extorsion con buenos fundamentos, asi como a descartar incluso la subsuncién de la
conducta en el delito de estafa por inidoneidad del instrumento, y del tipo de la
usurpacion de titulos y honores por reglas del concurso aparente. No obstante,
solicita la extraccion de testimonios para que se inicie una nueva investigacion
exclusivamente respecto del posible delito de falsedad documental. Frente a las
preguntas del tribunal respondié con solvencia remarcando la inidoneidad de la
maniobra como extorsiva. Utilizd el tiempo correctamente y fue profesional en la
forma de comportarse.”.

El examen rendido por la doctora Beute, calificada con 70 (setenta) puntos
fue evaluado en los siguientes términos:

“La exposicion fue adecuada a las formas profesionales pero no tuvo en
cuenta la consigna incluida en el caso de que en una primera indagatoria se habia
negado a declarar; ello determiné que la postulante concluyera en pedidos
absolutorios respecto del imputado Altuza porque las actas respectivas no se
encontraban con el resto del material entregado para realizar la oposicion. Si bien ese
déficit en la comprension del asunto puede haber perjudicado parcialmente su
alegato, fue correcta aunque no justificé debidamente las penas requeridas desarrolld
correctamente los motivos por los cuales imputo.”.

El examen del doctor Schaefer, calificado con 65 (sesenta y cinco) puntos fue
evaluado en los siguientes términos:

“La exposicion fue clara y organizada distinguiendo el primer y segundo
hecho correctamente, considerando a Altuza y a Carrasco coautores en el primero de
ellos respecto del delito de tentativa de contrabando. Si bien confundid, en el primer
hecho, que el polvo del matafuegos seria cocaina, trabajé adecuadamente los tipos

penales vinculados al Cédigo Aduanero y considerd que se debia descartar como
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delito de contrabando la atribucion del delito de contrabando respectd del vehiculo,

ya que por aplicacion de lo dispuesto en el art. 947 del C.A., por su aforo, no
superaba el valor correspondiente, por lo que debia ser considerado una infraccion
aduanera, solicitando su remision a la sede administrativa respectiva. La pena
solicitada respecto de ambos coautores, doce afios y seis afios respectivamente, en el
caso de Altuza la merit6 en forma independiente a la de cuatro afios de prisién que
solicito para éste respecto del transporte de estupefacientes que consider6 acreditado
respecto del segundo hecho. Cuando fue preguntado acerca de esta cuestion,
considerd que la pena a imponer era de dieciséis afios de prision, sumando las
mencionadas sin aplicar debidamente las reglas de concurso de delitos, pero dando
una explicacion plausible de su proceder para llegar a ese monto punitivo.”.

El examen del doctor Snopek, calificado con 70 (setenta puntos) fue evaluado

en los siguientes términos:

“Claro y organizado, efectud un relato de la prueba reunida en el expediente
intentando darle especificidad respecto de cada uno de los imputados. Fue el Gnico
de los concursantes que utilizo la agravante del inciso “f” del art. 865 del C.A., para
subsumir la utilizacion de los documentos exhibidos por Altuza respecto del primer
hecho, més la agravante del inciso 2° del art. 866 C.A. Hizo un desarrollo para
justificar la imposicion de pena de cinco afios respecto de Carrasco, aplicando
criterios generales en cuanto al pedido de absolucion de la imputada Zalazar.”

En conclusion, si bien es correcto lo sostenido por el impugnante respecto de
que estos cuairo concursantes no mencionaron jurisprudencia —circunstancia
apuntada por el Jurado en la evaluacion- y que obtuvieron mayor puntaje, también lo
es, que conforme resulta de manera contundente de cada una de las evaluaciones
(tanto la del nombrado como la de todos los concursantes con quienes se compara)-
que reflejan adecuadamente sus contenidos -lo que se ratifica tras la revision de los
papeles de trabajo del tribunal y de su nueva escucha de las grabaciones-, sus fnéritos
fueron de mayor valia que el rendido por el doctor Ferreira, lo que justifica
acabadamente las calificaciones asignadas en todos los casos.

Este Tribunal concluye que no se advierte la configuracién de ninguna de las
causales de impugnacioén previstas en la reglamentacion y que el recurso deducido se
basa exclusivamente en las discrepancias del doctor Ferreira con los criterios de
ponderacion y calificacion que le fuera asignada.

Por ello y resultando justa y equitativa la calificacién de 60 (sesenta) puntos

asignada a la prueba de oposicion rendida por el citado concursante, la que guarda




razonable proporcionalidad con el universo de las notas otorgadas a la pruebas de
oposicion en orden a sus contenidos, se rechaza la impugnacion y se ratifica dicha
puntuacion.

Por todo lo expuesto, el Tribunal evaluador del Concurso N° 83 sustanciado
para cubrir dos (2) cargos de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo
Criminal Federal de la ciudad de Salta, provincia homonima (Fiscalias Nros. 1 y 2);
un (1) cargo de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la
ciudad de Corrientes, provincia homénima y un (1) cargo de Fiscal General ante el
Tribunal Oral en lo Criminal de la ciudad de Neuquén, provincia homonima,
RESUELVE: Rechazar las impugnaciones deducidas contra el dictamen final de
fecha 17/08/11 por los concursantes doctores Maria Dolores Pistone y Ramén
Rogelio Ferreira y en consecuencia, ratificar todo lo alli decidido, transcribiéndose
seguidamente el orden de merito general y los discriminados de acuerdo a las
vacantes por las que optaron los concursantes:

1°) PISTONE, Maria Dolores: 146.25 (ciento cuarenta y seis con 25/100) puntos.
2°) TORANZOS, Ricardo Rafael: 137.25 (ciento treinta y siete con 25/100) puntos.
3°) BARBOSA, Vivian Andrea: 123 (ciento veintitrés) puntos.

4°) BEUTE, Maria Cristina:' 116 (ciento diecis€is) puntos.

5°) SANSSERRI, Carlos Enriqug: 112.25 (ciento doce con 25/100) puntos.

6°) SNOPEK, Francisco Santiago: 111.50 (ciento once con 50/100) puntos.

7°) SCHAEFER, Carlos Adolfo: 105.75 (ciento cinco con 75/100) puntos.

8°) FERREIRA, Ramén Rogelio: 102.75 (ciento dos con 75/100) puntos.

Que a consecuencia de ello y las opciones formuladas por los concursantes en
oportunidad de la inscripcion al proceso, los 6rdenes de mérito discriminados por
vacante, son los siguientes:

Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Salta

(2 cargos, Fiscalias Nros. 1vy 2):

1°) Pistone, Maria Dolores: 146.25 (ciento cuarenta y seis con 25/100) puntos.
2°) Toranzos, Ricardo Rafael: 137.25 (ciento treinta y siete con 25/100) puntos.
3°) Barbosa, Vivian Andrea: 123 (ciento veintitrés) puntos.

4°) Snopek, Francisco Santiago: 111.50 (ciento once con 50/100) puntos.

5°) Ferreira, Ramén Rogelio: 102.75 (ciento dos con 75/100) puntos.
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’ Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de

i “orrientes:
1°) Sansserri, Carlos Enrique: 112.25 (ciento doce con 25/100) puntos.
2°) Snopek, Francisco Santiago: 111.50 (ciento once con 50/100) puntos.

3°) Schaefer, Carlos Adolfo: 105.75 (ciento cinco con 75/100) puntos.

Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de

Neuquén:
1°) Beute, Maria Cristina: 116 (ciento dieciséis) puntos.

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente acta en el lugar y fecha

indicados al comienzo y la remito al sefior Presidente y sefiores Vocales del

c N Tribunal, a sus efectos.

o e
%

Ricardo Alejandro Caffoz
Secretario Letrado )
Procuracién General de la Nacion
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En la ciudad de Buenos Aires, a los é dias del mes de agosto de 2012,

suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del acta
correspondiente al Concurso N° 83 M.P.F.N., labrada en fecha 3 /8/12 por el sefior
Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de la P.G.N.,

Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la vista.

%77

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al
puiio v letra del sefior Procurador General de la Nacion, doctor Luis Santiago
Gonzalez Warcalde, quien la insert6 en mi presencia, en la ciudad de Buenos Aires,

alos é dias del mes de agosto de 2

i6n Gena m) dw.« \d Nacidn

Proenras
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En la ciudad de Ge{)&;ﬂ/%(@ , a los l‘L dias del mes de

' de 2012, suscribo la presente en prueba de conformidad respecto
del contenido del acta correspondiente al Concurso N° 83 M.P.F.N., labrada en fecha
3/8/12 por el sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de

Concursos de la P.G.N., Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la vista.

MARIO SABAS FIERRER

FISCAL GENERAL
é Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al
pufio y letra del sefior Fiscal General, doctor Mario Sabas Herrera, quien la insert6

en mi presencia, en la ciudad de 69:’)8!‘ d,a % o] ~\? AL Lalos 24'4- dias del

mes de 74(67?04‘7‘-0 ‘

. '7';///'9//////

%

En la ciudad de
@ AES) de 2012, suscribo la presente en prueba de conformidad respecto
d&%contenido del acta correspondiente al Concurso N° 83 M.P.F.N., labrada en fecha

3/8/12 por el sefior Sgcretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de
Concursos de la P.G.N/, Ricardo A. Caffoz,

4

para este acto tengo a la vista.

—
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RUBEN A, GOMSETTIARA
TTFISCAL GENERA

Koo i@ Fdduui be LA KALION

Certifico: en cuanto a lugar por derecho qfie la firma que antecede pertenece al
pufio y letra del sefior Fiscal General, doctor Rubén Ggnzalez Glaria, quien la jnserto
en mi presencia, en la ciudad de %@cﬂ %EL), a los dias del
mes de A4 de 2012.

4 m

Secretario Letrado
Procuracién General de 1a

Nacién




En la ciudad de Buenos Aires, a los _% dias del mes de agosto de 2012,
suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del acta
cbrrespondiente al Concurso N° 83 M.P.F.N., labrada en fecha 3/8/12 por el sefior
Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de la P.G.N.

Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la vista.

x . ROBERTO A. AMALLO

FISCAL GENERAL

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al

puiio y letra del sefior Fiscal General, doctor Roberto A/Amallo quien la insert6 en

mi presencia, en la ciudad de Buenos Aires, a-los

2012.

dias del mes de agosto de

Y

En la ciudad de Buenos Aires, a los dias del mes de agosto de 2012,
suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del acta
correspondiente al Concurso N° 83 M.P.F.N., labrada en fecha 3/8/12 por el sefior

Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de la P.G.N.,

Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la Vi

DGO T
/ Fiscal General

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al pufio
y letra del sefior Fiscal General, doctor Diego ?cholson quien la insertd6 en mi

presencia, en la ciudad de Buenos Aires, alos dias del mes de agosto de 2012.
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" Sres. Miembros del jurado:

A En mi caracter de jurista invitado, tengo el agrado de
dirigirme al Jurado constituido en el Concurso n° 83 de la Procuracién General de la
Nacidn, destinado a cubrir dos (2) cargos de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de la Ciudad de Salta, un (1) cargo de Fiscal General ante el Tribunal Oral
en lo Criminal Federal de la ciudad de Corrientes y un (1) cargo de Fiscal General ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de Neuquén, con el objeto de presentar el
dictamen en el que expreso opinién fundada acerca de las capacidades demostradas por
cada uno de los concursantes en la oposicion para el cargo al que aspira.

Hago propicia esta circunstancia para agradecer al
sefior Procurador General de la Nacion, quien preside el Jurado de conformidad con el art.
6° de la Ley Organica del Ministetio Publico de la Nacidn, el honor que con su designacion
me ha dispensado.

I.- Conforme lo determinado por €l art. 25 del
Reglamento de Seleccion de Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, el

Jurado ha calificado los antecedentes de los concursantes en forma previa a la recepcion de

las pruebas de oposicion y no le corresponde al jurista invitado emitir opinidn alguna sobre

aquella calificacion, por lo que habré de limitarme a evaluar el desempefio de los
postulantes en los examenes realizados.

Tal como lo prevé el art. 26, inc. a), tercer parrafo del
mencionado Reglamento, los postulantes debieron preparar y realizar un alegato oral, asi
como contestar la réplica eventualmente efectuada por el Jurado. A tal fin les fue entregado
a los concursantes un expediente real, fotocopiado por la Secretaria Permanente de
Concursos y se estipul un tiempo de veinte minutos para llevar a cabo la exposicién. El
puntaje maximo alcanzable por esta prueba es de cien (100) puntos (art. 27 del mismo
Reglamento).

[I.- Han rendido la prueba de oposiciéon once (11)
postulantes, cuyas capacidades y desempefios paso a evaluar en forma individual en el
orden en que se desarrollaron ante el Jurado.

Para elaborar el dictamen he tenido en consideracion
como parametros segun los cuales fundarlo, los siguientes: a) uso del tiempo asignado por
el jurado; b) identificacion y explicacion de los problemas que pudiera presentar el
expediente; c¢) orden expositivo propio de un alegato; d) fundamentacién de las
argumentaciones que condujeron a la decision adoptada, tanto respecto de cuestiores
generales —procesales y sustanciales- cuanto de la problematica particular plantéada, en
especial, descripcién y valoracién de la prueba, calificacién legal de los hechos acreditados
(andlisis estratificado de la teoria delictiva, preceptos aplicables, interpretacién doctrinaria

y jurisprudencial), grado de participacion criminal atribuible al imputado, y determinacion




de la pena solicitada, su modalidad de ejecucion y otras consecuencias accesorias; €)
oratoria, lenguaje, claridad, estilo; y f) aporte personal y forma en que asumi6 el

concursante el rol que le tocaria cumplir.

Reunion del 17/5/11.

En la reunién del 17 de mayo del corriente, se asignd a los concursantes el caso “Capri”,

proveniente de la justicia federal pampeana, que nos enfrentaba a un autor imputado de
tentativa de extorsién por haberse acreditado falsamente, mediante la exhibicion de una
credencial, en un comercio como agente encubierto de la DGI, manifestandole a la victima
que las irregularidades que habia detectado podian ser resueltas, recalcando que las
consecuencias aparejadas podian llegar al cierre del comercio. Las irregularidades
supuestamente detectadas habrian consistido en no emitir tickets por las ventas realizadas.
Si bien el caso no ofrecia mayores dificultades en cuanto a que se trataba de un tinico autor
y solo 3 testigos a relevar, existian problemas juridicos tanto de subsuncion juridica y
procesales, especialmente vinculados al principio de congruencia.

La evaluacion se efectua sin perjuicio de la solucién final, que fue dispar, aprecidndose la
fundamentacion brindada en cada caso.

Concursante Dra. Barbosa

En primer lugar expuso la nombrada quien, utilizando el tiempo asignado, fue clara
en su lenguaje y orden expositivo asumiendo y transmitiendo que, efectivamente, estaba
realizando el alegato al que se refiere el art. 393, CPPN, con la elocuencia profesional
correspondiente y desenvolvimiento fluido.

Sin perjﬁicio de haber sefialado, en primer lugar, que el hecho se habria consumado,
la conclusion fue solicitar la condena del autor por el delito de extorsion en grado. de
tentativa, utilizando jurisprudencia pertinente para justificarla por las caracteristicas del
caso. Los argumentos con que fundamenté la pena que solicitd, de 2 afios y 6 meses de
prision, la condujo a valorar causas anteriores, una de ellas prescripta —lo que destaco-,
dandole contenido al pedido, aunque no aclaré cual debia ser la forma de cumplimiento, lo
que supone, por deduccion conforme lo previsto en los arts. 26 y 27, CP, que debia ser de
cumplimiento efectivo, circunstancia que, no obstante lo expuesto, hubiera merecido de
alguna consideracion. Fue correcta en el momento de réplicas y vpreguntas del jurado,
especialmente en cuanto a los motivos por los cuales no se debian efectuar consideraciones
respecto tanto del delito de usurpacién de titulos y honores como la del uso del documento
publico adulterado que, por reglas del concurso aparente de delitos, considero subsumidas
en la figura de la extorsion.

Puntaje propuesto: 75 puntos.

Concursante Dr. Schmitt Breitkreitz

Si bien advirti6 algunos de los problemas implicados en el caso (p.ej. idoneidad del

medio empleado, el concurso aparente respecto del delito de usurpaciéon de titulos y
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honores) la presentacién y desarrollo, aparte de haberse excedido en el tiempo, fue confusa

y desorganizada a punté que, como alegato, a mi criterio no podria superar el control
negativo de legalidad que un tribunal debe efectuar, ya que se tratd mas del relato
espontaneo del expediente que un desarrollo acorde. Asimismo no ofrecid sostén y apoyo a
su pedido de pena en 3 afios y 6 meses de prision como delito consumado, que tampoco
justific, pese a reconocer que no hubo entrega de dinero. Por Gltimo no ofrecid respuestas
fundadés en doctrina y/o jurisprudencia para explicar qué debia hacer respecto de la posible
falsedad documental.

Puntaje propuesto: 40 puntos.

Concursante Dr. Ferreira

Ocup6 parte de exposicion —superando el tiempo asignado brevemente- en
demostrar conocimientos juridicos generales vinculados a la tarea para la qué concursa que
no eran necesarios para el acto en concreto, y aunque pecod de retdrico, justificé en su
parecer cada uno de sus argumentos con citas jurisprudenciales y de doctrina que lo
llevaron a acusar por tentativa de extorsion, solic¢itando la imposicién de una pena de 3 afios
y 1 mes de prision, mas accesorias legales del art. 12, CP, y una multa de $1.000 quie
carecié de la debida fundamentacion. En el momento que se efectuaron preguntas por parte
del jurado parecidé confundir “suspensioén de juicio a prueba” con “pena en suspenso”,
conforme surgia de los antecedentes del autor para justificar el monto de pena pedido.

Puntaje propuesto: 60 puntos.

Concursante Dr. Sansetrri

Si bien no realiz6 citas jurisprudenciales o de doctrina, fue claro ¥, con un relato
organizado de acuerdo al acto que se trataba; expuso vehementemente, incluso desde lo
c¢orporal, sin contdr con ningtin tipo de ayuda memoria —lo que no es aconséjable para el
acto que se trataba-, pero describiendo los hechos y la prueba para sostenerlos, desde lo
factico, en forma adecuada a las constancias del expediente, concluyénd'o que acusaba
como autor de extorsion tentada y solicité la imposicion de 2 afios y 5 meses de prision, que
fundé debidamente.

Puntaje propuesto: 60 puntos.

Concursante Dra. Pistone

Clara y organizada, el alegato absolutorio desarrollado por la concursante fue
llevado a cabo con rigor profesional, habiendo destacado aspectos que hacian a la legalidad
del procedimiento desde su inicio, asi como un correcto y concteto desarrollo de la prueba
existerite en su descripcion y valoracion. La afectacion al principio de COngfﬁencia fue lo
que la llevd a solicitar la absolucion del autor, efectuando una correcta relacion entre
hechos y el derecho de aplicacion al caso. En el turno de preguntas del jurado, con

solvencia desarroll6 tanto las deficiencias del caso como la forma en que se podria haber




corregido a efectos de no dafiarlo desde la perspectiva de la acusacion respecto del delito de
falsedad documental. También, apoyandose en doctrina de prestigio y reconocida, explicé
los motivos por los cuales, desde su punto de Vista,. no corresponderia acusar por tentativa
inidonea de extorsion.

Puntaje propuesto: 90 puntos.

Concursante Dr. Toranzos

Si bien fue retérico al comienzo de su exposicion, el pedido absolutorio al que
arriba fue efectuado luego de un correcto y pormenorizado andlisis de la prueba y el
derecho de aplicaciéon al caso. Llega a la conclusion de atipicidad como extorsion con
buenos fundamentos, asi como a descartar incluso la subsuncion de la conducta en el delito
de estafa por inidoneidad del instrumento, y del tipo de la usurpacion de titulos y honores
por reglas del concurso aparente. No obstante, solicita la extraccion de testimonios para que
se inicie una nueva investigacion exclusivamente respecto del posible delito de falsedad
documental. Frente a las preguntas del tribunal respondié con solvencia remarcando la
inidoneidad de la maniobra como extorsiva. Utiliz6 el tiempo correctamente y fue
profesional en la forma de comportarse.

Puntaje propuesto: 85 puntos.

Reuni(’)n del»18/5/11

En esta oportunidad la evaluacion se hizo sobre el caso “Altuza y otres”, donde tres eran

los imputados con diferentes niveles de intervencion criminal en dos hechos, encontrandose
el primero de ellos, a su vez, segmentado en dos momentos del tramite. Ambos hechos
vinculaban al imputado Altiza, siendo que en el primero su intervencion fue conjunta con
la de Carra, y con su ex esposa Zala en el segundo. Aparte de la acreditacion de la
responsabilidad penal de cada uno, en los dos casos se debian establecer cudles eran los
tipos penales en consideracién y los niveles de intervencion en el hecho criminal de cada
uno.

Concursante Dra. Beute

La exposicion fue adecuada a las formas profesionales pero no tuvo en cuenta la
consigna incluida en el caso de que en una primera indagatoria se habia negado a declarar;
ello determin6 que la postulante concluyera en pedidos absolutorios respecto del imputado
Altuza porque las actas respectivas no se encontraban con el resto del material entregado
para realizar la oposicion. Si bien ese déficit en la comprension del asunto puede haber
perjudicado parcialmente su alegato, fue correcta aunque no justificé6 debidamente las penas
requeridas desarroll6 correctamente los motivos por los cuales imputo.

Puntaje propuesto: 70 puntos.

Concursante Dr. Gimena

Q
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El desarrollo de la exposicion no tuvo la claridad correspondiente y, siendo tres los

imputados respecto de dos hechos diferentes, el alegato no tuvo la debida organizacion.
Puntualmente respecto del primer hecho, en cuanto al irhptit’a‘do Altuza, que lo subsurhid
bajo el delito de contrabando, lo considerd consuniado, junto con el delito de uso de
documento publico adulterado destinado a acreditar la identidad de las personas, y
atribuyéndole responsabilidad como autor del transporte respecto del seégundo hecho,
solicité la imposiciéon de una pena de doce afios de prision sin justificarla. En cuarto a la
forma en que concurrian las figuras, no fue claro, desconociendo la fegulacién especifica de
la tentativa del delito de contrabando. Respecto a la atribucién de participe secundario del
imputado Carrasco, lo fue tanto por el delito de contrabando como el de transporte de
estupefacientes, demostrando aqui también confusién respecto de las formas en qﬁe
concurren ambas figuras. Por ultimo se incliné por la absolucién de Zalazar, con
argumentos generales. A mi criterio la prueba de oposicion, de haberse practicado ante un
tribunal de juicio, no hubiera superado el control negativo de legalidad de un tribunal.
Puntaje propuesto: 40 puntos.

Concursante Dr. Schaefer

La exposicion fue clara y organizada distingﬁiendo el primer y ségundo hecho
correctamente, considerando a Altuza y a Carrasco coautores en el primero de ellos
respecto del delito de tentativa de contrabando. Si bien confundi6, en el primer hecho, que
el polvo del matafuegos seria cocaina, trabajé adecuadamente los tipos penales vinculados
al Codigo Aduanero y consideré que se debia descartar como delito de contrabando la
atribucion del delito de contrabando respecto del vehiculo, ya que por aplicacion de lo
dispuesto en el art. 947 del C.A., por su aforo, no superaba el valor correspondiente; pot lo
que debfa ser considerado una infracciéon aduanera, solicitando su remision a la sede
administrativa respectiva. La pena solicitada respecto de ambos coautores, doce afios y seis
afios respectivamente, en el caso de Altuza la merité en forma independiente a la de cuatro

afios de prision que solicito para éste respecto del transporte de estupefacientes que

considerd acreditado respecto del segundo hecho. Cuando fue preguntado acerca de esta

cuestion, consideré que la pena a imponer era de dieciséis afios de prision, sumando las

mencionadas sin aplicar debidamente las reglas de concurso de delitos, pero dando una

‘explicacion plausible de su proceder para llegar a ese monto punitivo.

Puntaje propuesto: 65 puntos.

Concursante Dr. Martinez

Mas que un alegato, la exposicion del concursante, que fue poco clara ¥
desorganizada, se asemejaba a la presentacion de un caso en donde no se llégaba a efectuar
juicios con la certeza correspondiente para el acto de que se trataba. En cuanto a las penas a
solicitar, en el caso de Altuza requirié “el méaximo de la pena”, sin eféctuar aclaracién
alguna al respecto. En la evaluacion general de la exposicion, el alegato no superd el

control negativo de legalidad.




Puntaje propuesto: 40 puntos.

Concursante Dr. Snopek

Claro y organiz"vado", efectud un relato de la prueba reunida en el expediente
intentando darle especificidad respecto de cada uno de los imputados. Fue el unico de los
concursantes que utilizé la agravante del inciso “f” del art. 865 del C.A., para subsumir la
utilizacion de los documentos exhibidos por Altuza respecto del primer hecho, mas la
agravante del inciso 2° del art. 866 C.A. Hizo un desarrollo para justificar la imposicion de
pena de cinco afios respecto de Carrasco, aplicando criterios generales en cuanto al pedido
de absolucion de la imputada Zalazar.

Puntaje propuesto: 70 puntos.
Por todo lo expuesto, hago llegar mi opinién no vinculante sobre el

mérito de las pruebas de oposicion resefiadas, reflejando la valoracién que hice de ellas. Sin

mas, saludo a los miembros del Jurado con el mayor respeto y distinguida consideracion.

Gustavo A Bruzzoge.

MARIA LUZ
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