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Resoluciéon PGN N°Y 42/ 13.-

Buenos Ajresjﬁ de marzo de 2013.-

VISTO:

Las actuaciones correspondientes al Concurso abierto y publico de
antecedentes y oposicion N° 75 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién
sustanciado de conformidad a lo dispuesto por Resoluciones PGN N° 123/08,
75/09 y 85/10, para proveer una (1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral
en lo Criminal Federal de Formosa, provincia homénima; una (1) vacante de Fiscal
General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Resistencia, provincia de
Chaco; una (1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de San Juan, provincia homénima; una (1) vacante de Fiscal General ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Santiago del Estero; provincia homénima y
una (1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Rio
Gallegos, provinéia de Santa Cruz; y la Resolucién PGN N° 756/12 de fecha 11 de
diciembre de 2012, mediante la cual se aprobé patcialmente el trimite de dicho
proceso de seleccién, el orden de mérito de los concursantes y se elevo al Poder
Ejecutivo Nacional la terna de candidatos para proveer la vacante de Fiscal General
ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Santiago del Estero, declarandose
asimismo desierto el concurso en relaciéon a la vacante de Fiscal General ante los
Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Rio Gallegos (conf. atts. 1, 2, 3 y 4,

respectivamente),

Y CONSIDERANDO:
a) Resolucion PGN N° 756/12. Aprobacion parcial del concurso y
elevacion de una de las ternas

Que, tal como se expuso en los considerandos de la Resolucién PGN N°
756/12, la Secretarfa Permanente de Concutsos elevé oportunamente a la suscripta
—conjuntamente con las constancias de todo lo actuado—, los dictimenes emitidos
en los términos de lo dispuesto en los articulos 28 y 29 del Régimen de Seleccién de
Magistrados del Ministerio Pudblico Fiscal de la Nacién (aptobado por Resolucién

PGN N° 101/07, en adelante “Reglamento de Concursos”), por el Tribunal ante el




cual se sustancié el concutso, donde se establecié el orden de mérito definitivo de
los concursantes, el que fue aprobado en el articulo 2 de la Resolucion citada.

Segun lo que informa dicha Secretatia, al presente todas las personas que
integraran las ternas de candidatas/os pata proveer las vacantes que no
constituyeron el objeto de la Resolucibn PGN N° 756/12 y las listas
complementarias para el eventual reemplazo de aquéllos ya han cumplimentado el
requisito exigido por el articulo 30, ultimo parrafo del Reglamento de Concursos,
conforme lo acreditan las certificaciones expedidas por el Departamento de
Medicina Preventiva y Laboral del Poder Judicial de la Nacién.

En tal sentido, la suscripta no tiene observaciones que formulat respecto
del trimite del concurso en relacién a las vacantes en cuestién, por cuanto durante
su desarrollo se cumplié en tiempo y forma con las distintas etapas reglamentarias; se
garantizé la equidad y las oportunidades de las/os patticipantes de hacer valer sus
derechos y el pronunciamiento final —firme a la fecha de su dictado—, resulté

ajustado a derecho y basado en pautas de valoracién objetivas.

b) Régimen aplicable a un concurso de varias vacantes
En atencién a las caracteristicas del Concurso N° 75, cabe sefialar que el
articulo 34 del Reglamento de Concutsos, en lo pertinente, establece que:
“En el caso de concursos para cubrir una pluralidad de vacantes a que se
refiere el Art. 3° el P.G.N. elevara una terna por cada uno de los cargos
correspondientes a cada ciudad de la misma o distinta jurisdiccion”.
“Aquéllos candidatos que hubieran sido rechazados por el Senado de la
Nacién, no podran integrar las sucesivas ternas que se conformen de
acuerdo al método referido anteriormente. Tanto para los casos de
concutsos simples como multiples si se incluyeran en las ternas uno o
mas candidatos que hayan sido propuestos para integrar una terna
antetior, ya sea a propuesta del Ministetio Piblico o bien del Poder
Judicial de la Nacién, debera agregarse una lista complementaria
compuesta por concursantes que los reemplacen en igual nimero, para
lo cual se seguira esttictamente el orden de métito aprobado. En caso de
que el Procurador General de la Nacién deba remitir al Poder Ejecutivo
Nacional dos o mas ternas de modo simultineo y se de la presente
situacion, lo hara en todas ellas. (...)”.

Por su parte, el articulo 3 del Reglamento establece que:
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“El concurso podrd ser simultineo para cubrir una pluralidad de
vacantes, siempre que estas fueran de idéntico rango funcional y fuero.
En caso de concursarse en un mismo proceso vacantes de la misma
jurisdiccién pero ubicadas en distintas ciudades, o vacantes de distintas
jurisdicciones, los postulantes deberan indicar por escrito, en ocasion de

su inscripcién, el o los cargos por los que se presenta a concursat (...)".

¢) Ternas y listas complementarias

En consecuencia, de acuerdo con el orden de mérito de las/os
concursantes aprobado por la Resolucién N° 756/12 y las opciones formuladas por
las/os postulantes, las ternas de candidatas/os que se elevaran al Poder Ejecutivo
Nacional para proveer una (1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de la ciudad de Formosa, provincia homénima; una (1) vacante de
Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de
Resistencia, provincia de Chaco y una (1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal de San Juan, provincia homénima, se integraran de la
siguiente manera:

Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Formosa

provincia homénima: 1°) abogado Catlos Gonella, 2°) abogado Carlos Enrique
Sansserti y 3°) abogado Lucio Leandro Leiva, quienes quedaron ubicados en el
ptimero (1°), segundo (2°) y tercer (3°) lugar, respectivamente, del orden de mérito

de los candidatos para proveer dicha vacante.

Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Resistencia, provincia de Chaco: 1°) abogado Catlos Gonella, 2°) abogado Federico
Martin Carniel y 3°) abogado Catlos Enrique Sansserti, quienes quedaron ubicados
en el primero (1°), segundo (2°) y tercer (3°) lugar, respectivamente, del orden de

mérito para proveer dicha vacante.

Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San Juan,
provincia homénima: 1°) abogado Francisco José Maldonado, 2°) abogado Carlos

Gonella y 3°) abogada Maria Paula Carena, quienes quedaron ubicados en el primero

(1°), segundo (2°) y tercer (3°) lugar, tespectivamente, pata proveer dicha vacante.

Que en relacién a la vacante de Fiscal General ante los Ttribunales Orales

en lo Criminal Federal de Formosa y en atencién a que el doctor Catlos Gonella




también integra la terna de candidatos para proveet la vacante de Fiscal General de
Santiago del Estero, provincia homoénima, elevada al Poder Ejecutivo Nacional
mediante Resolucién PGN N° 756/12 en el marco del presente concutso e integrara
también las ternas de candidatas/os para proveer las vacantes de Fiscal General ante
el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Resistencia y de Fiscal General ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San Juan; y que el doctor Catlos Enrique
Sansserri, también integra la terna de candidatas/os para proveer la vacante de Fiscal
General de Santiago del Estero e integrara la terna de candidatas/os pata proveer la
vacante de Fiscal General ante el Ttribunal Oral en lo Ctiminal Federal de Resistencia
y la lista complementaria para proveer la vacante de Fiscal General ante el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal de San Juan —segin se indicard mas adelante— e
integrara la terna de candidatos para proveer la vacante de Fiscal General ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Cortientes, provincia homoénima, en el
marco del Concurso N° 83, conforme Resolucion PGN del dia de la fecha;
corresponde agregar una lista complementaria para el eventual reemplazo de los
nombrados, la que se integrara con el abogado Gerardo Daniel Cacace, quien quedé
ubicado en el cuarto (4°) lugar del orden de mérito para proveer la vacante de Fiscal
General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Formosa, con quien se agota
dicha n6mina.

En relacién a la vacante de Fiscal General ante el Ttibunal Oral en lo
Criminal Federal de Resistencia, y en atencién a lo indicado tespecto de los doctotes
Catlos Gonella y Catlos Enrique Sansserti en los parrafos anteriores, cortesponde
agregar una lista complementaria para el eventual reemplazo de los nombrados,
compuesta port el doctor Lucio Leandro Leiva, quien quedé ubicado en el cuarto (4°)
lugar del orden de mérito aprobado para proveer dicha vacante, con quien se agota

dicha némina.

En cuanto a la vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de San Juan, en atencién a lo ya referido en relacién al doctor
Catlos Gonella, cotresponde agregar una lista complementaria para su eventual
teemplazo, compuesta pot el doctor Carlos Enrique Sansserri, quien qued6 ubicado
en el cuatto (4°) lugar del orden de mérito para proveer dicha vacante. Asimismo,

dado lo antes indicado en telacién al nombrado, la lista en cuestién también sera
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integrada por el doctor Fernando Robetto Castro, quien resultd ubicado en el quinto

(5°) lugar de dicha némina de concutsantes.

Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
120 de la Constitucién Nacional, los articulos 5, 6 y 33 inc. h) de la ley 24.946 y el
Reglamento de Concursos aptobado por Resolucién PGN N° 101/07,

LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

Art. 1°.- APROBAR patcialmente el Concurso abierto y publico de
antecedentes y oposicién N° 75 del Ministerio Pudblico Fiscal de la Nacion,
sustanciado de conformidad a lo dispuesto por Resoluciones PGN N° 123/08,
75/09 y 85/10, para proveer una (1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral
en lo Criminal Federal de Formosa, provincia homénima, una (1) vacante de Fiscal
General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Resistencia, provincia de
Chaco, una (1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de San Juan, provincia homénima, una (1) vacante de Fiscal General ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Santiago del Estero, provincia homénima y
una (1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Rio
Gallegos, provincia de Santa Cruz, en lo que respecta a las vacantes de Fiscal
General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Formosa, de Fiscal General
ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Resistencia y de Fiscal General ante

el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San Juan.

Art. 2°.- ELEVAR al Poder Ejecutivo Nacional, por intermedio del
Ministetio de Justicia y Detechos Humanos de la Nacién, las ternas de candidatas/os
pata cubrir las vacantes concursadas que se sefialan a continuacién, las que se
conforman de acuerdo con el orden de mérito de las/os postulantes aprobado en el
articulo 2 de la Resolucién PGN N° 756/12 de fecha 11 de diciembre de 2012, la
que en fotocopia certificada se agrega como Anexo integrante de la presente en
treinta y ocho (38) fojas y a las opciones formuladas por las/os concursantes, como

asi también las listas complementarias correspondientes, en los siguientes términos:

I. Terna de candidatos para proveer una (1) vacante de Fiscal General
ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Formosa, provincia homénima,




integrada en el siguiente orden: 1°) abogado Carlos GONELLA (D.N.I. 24.959.220),
2°) abogado Catrlos Entique SANSSERRI (D.N.I. 13.033.542) y 3°) abogado Lucio
Leandro LEIVA (D.N.I. 23.738.184).

Lista complementaria de concursantes, para el eventual reemplazo de los
candidatos ternados en el punto I, integrada por el abogado Gerardo Daniel
CACACE (D.N.IL. 22.745.226), quien qued6 ubicado en el 4° (cuarto) lugar del orden

de mérito para proveer dicha vacante.

II. Terna de candidatos para proveer una (1) vacante de Fiscal General

ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Resistencia, provincia de Chaco,
integrada en el siguiente orden: 1°) abogado Carlos GONELLA (D.N.I. 24.959.220),

2°) abogado Federico Martin CARNIEL (D.N.I. 20.573.827) y 3°) abogado Catlos
Enrique SANSSERRI (D.N.I. 13.033.542).

Lista complementaria de concursantes para el eventual reemplazo de los
candidatos ternados en el punto II., integrada por el abogado Lucio Leandro LEIVA
(D.N.I. 23.738.184), quien qued6 ubicado en el 4° (cuatto) lugar del orden de mérito

para proveer dicha vacante.

III. Terna de candidatas/os para proveer una (1) vacante de Fiscal
General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de San Juan,

provincia homénima, integrada en el siguiente orden: 1°) abogado Francisco José
MALDONADO (D.N.I. 17.624.989), 2°) abogado Catlos GONELLA (D.N.L

24.959.220) y 3°) abogada Marfa Paula CARENA (D.N.I. 18.771.472).

Lista complementatia de concursantes para el eventual reemplazo de
las/os candidatas/os ternados en el punto I, integrada por los abogados Catlos
Enrique SANSSERRI (D.N.I. 13.033.542) y Fernando Roberto CASTRO (D.N.L
14.870.714), quienes quedaron ubicados en el 4° (cuarto) y 5° (quinto) lugar,

respectivamente, del orden de mérito para proveer dicha vacante.

Art. 3°.- Protocolicese, higase saber, agréguese copia en las actuaciones
cotrespondientes al Concurso N° 75 del M.P.F.N. existentes en la Sectretaria

Permanente de Concursos y, oportunamente, archivese.

ALE] \NDRA GILS CARBO
PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
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Buenos Aires, 44 de diciembre de 2012.-
VISTO:

a Las actuaciones correspondientes al Concutso abierto y piblico de

~s antecedentes y oposicién N° 75 del Ministetio Publico Fiscal de la Nacién sustanciado

de conformidad 2 lo dispuesto por Resoluciones PGN N° 123/08, 75/09 y 85/10, para
ptoveer una (1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal

| de la ciudad de Formosa, proﬁnda homénima; una (1) vacante de Fiscal General ante

el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de Resistencia, provincia de Chaco;

una (1) vacante de Fiscal General ante el Ttibunal Oral en lo Ctiminal Federal de San

Juan, provincia homénima; una (1) vacante de Fiscal General ante los Tribunales Orales
en lo Criminal Federal de la ciudad de Santiago del Estero; provincia homénima y una
(1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Rio

Gallegos, provincia de Santa Cruz

Y CONSIDERANDO:

Que la Secretaria Permanente de Concursos elev a consideracion de la
susctipta —conjuntamente con las constancias de todo lo actuado—, el dictamen
previsto en el articulo 28 del Régimen de Seleccién de Magistrados del Ministerio
Puiblico Fiscal de la Nacién (aprobado por Resolucién PGN N°u101/ 07, en adelante
Reglamento de Concursos), emitido con fecha 11/11/11 por el Tribunal ante el cual se
sustancié el concurso indicado, en el que se establecié el orden de mérito de los
concursantes conforme las calificaciones obtenidas en la evaluacién de antecedentes y
en las pruebas de oposicién (dictamen final a fs. 133/140 y proveido aclaratotio del
Tribunal de fecha 18/11/11 —fs. 143— e informe del Jutrista invitado de fecha
11/10/11 —fs. 126/131—), como asi también el acta de resolucién de impugnaciones
de fecha 15/10/12, mediante la cual el Tribunal resolvié los planteos deducidos contra
el dictamen final y tatificé el otden de mérito establecido en aquel decisotio ‘(fs.

313/332).
CERTIFICO: que la presente es copia fiel de su origing
gue tengo en este acto a la vista. Conste,
Buenos Alres, ¢ de mges de 2013 ~
i




Que la suscripta no tiene observaciones que formular por cuanto durante
el desarrollo del concurso se cumplié en tiempo y forma con las distintas etapas
reglamentatias; se garantiz6 la equidad y las oportunidades de los participantes de hacer
valer sus detechos y el pronunciamiento final —que al dia de la fecha se encuentra
firme—, resulta ajustado a detecho y en base a pautas de valoracién objetivas.

Que de conformidad a lo normado por el art. 30 del Reglamento de

Concursos citado, la resolucién que establece el orden de mérito definitivo de los
concursantes dictada pot el Tribunal evaluador intetviniente, es obligatoria y vinculante
para la Procuradora General de la Nacion.

Que en atenci6én a las caracteristicas del Concurso N° 75 corresponde
tefetir que el art. 34 del Reglamento de Concursos, en lo pertinente, establece que: “En

el caso de concursos para cubrir una pluralidad de vacantes a que se refiere el Art. 3°, el

P.G.N. elevari una tetna por cada uno de los cargos correspondientes a cada ciudad de

la misma o distinta jutisdiccién (...) Aquéllos candidatos que hubieran sido rechazados

pot el Senado de la Nacidn, no podran integrar las sucesivas ternas que se conformen
de acuerdo al método referido anteriormente. Tanto para los casos de concursos
‘simples como multiples si se incluyeran en las ternas uno o mas candidatos que hayan
sido propuestos para integrar una terna anterior, ya sea a propuesta del Ministerio
Pablico o bien del Poder Judicial de la Nacién, debetd agtegarse una lista
complementaria compuesta por concursantes que los teemplacen en igual nameto, para
lo cual se seguird estrictamente el orden de mérito aprobado. En caso de que el
Procurador General de la Nacién deba remitir al Poder Ejecutivo Nacional dos o mis
ternas de modo simultineo, y se dé la presente situacién, lo hara en todas ellas (...)”.

Que por su parte, el art. 3° del Reglamento citado establece que: “El
concurso podri ser simultineo para cubrir una pluralidad de vacantes, siempre que
éstas fueran de idéntico rango funcional y fuero. En caso de concursarse en un mismo
proceso vacantes de la misma jurisdiccién pero ubicadas en distintas ciudades, o
vacantes de distintas jurisdicciones, los postulantes deberdn indicat pot esctito, en
ocasion de su inscripcién, el o los cargos por los que se presenta a concursar (...)".

Que el art. 31 del mismo Reglamento en lo pertinente establece: “(...) De
no haber por lo menos tres (3) postulantes en condiciones reglamentatias pata integrar
la terna correspondiente, el concurso serd declarado desierto en relacién a la vacante
afectada por esa imposibilidad y debera efectuar una nueva convocatotia a su respecto,
CERTIFICO: que ia presemnic o5 copraniighiisor QRigans
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en los términos del articulo 2° o procederse a la acumulacién de la vacante a otro
concurso en tramite, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 3° (...)”.

Que en virtud del orden de mérito establecido por el Tribunal evaluador
y las opciones formuladas por los concutsantes, la terna de candidatos para proveer la
* vacante de Fiscal General ante los Tribunales Otales en lo Criminal Federal de la ciudad

de Santiago del Estero, provincia homdnima, quedars integrada pot los doctotes Catlos

Gonella, Cecilia Alida Indiana Garzén y Carlos Enrique Sansserri quienes quedaron
ﬁ ubicados en el primero (1°) segundo (2°) y tercer (3°) lugar del orden de métito
definitivo para proveer dicha vacante. |

Que conforme resulta de las actuaciones del concurso, al presente, se ha

cumplimentado el trimite previsto en el Ultimo parrafo del art. 30 del Reglamento de

- Concursos (acreditacién de la aptitud psicofisica), exclusivamente respecto de la vacante

teferida.

Que corresponde a la Procuradora General de la Nacién velar por el
desempeifio eficaz y oportuno de las obligaciones constitucionales y legales en cabeza
del Ministerio Pablico Fiscal.

Que en esa inteligencia se aprobara parcialmente el proceso de selecciéon
y se elevari al Poder Ejecutivo Nacional la terna de candidatos para proveer la vacante
antes referida.. |

Que por otra patte, de conformidad a lo decidido por el Trbunal
evaluador y las opciones formuladas por los concursantes, el orden de mérito definitivo
para proveer la vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
de la ciudad de Rio Gallegos, provincia de Santa Cruz, lo integran exclusivamente los
doctores Catlos Gonella y Federico Martin Catniel, por lo cual corresponde declatar
desierto el Concurso N° 75 en relacién a esta vacante, ello de conformidad a lo
dispuesto por el art. 31 del Reglamento de Concursos.

En relacién a la vacante de Fiscal General ante los Tribunales Otrales .en
lo Criminal Federal de la ciudad de Santiago del Estero, provincia homénima, y dado
que con los postulantes que integrarin la terna de candidatos cortespondiente se agota
el orden de mérito para proveer dicho cargo, no resulta posible agregar una lista
complementaria pata el eventual reemplazo del doctor Gonella —quien 2 su vez se
encuentta también en condiciones de integrar las ternas de candidatos para proveer las
vacantes de Fiscal General ante el Tr%bupal‘_i Oral en lo Ctiminal Federal de Fotmosa, de

T Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Resistencia y de Fiscal
CERTIFICO: que la presente os
que tengo en este acto a la
Bugnos Aires, 6 de
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BTIFICO: que la presente

General ante el Ttribunal Oral en lo Ctiminal Federal de San Juan—, y del doctor
Sansserri —quien también se encuentra en condiciones de integrar las ternas de Fiscal
General ante el Tribunal Oral en lo Ctiminal Federal de Formosa, de Fiscal Genetal
ante el Tribunal Oral en lo Ctiminal Federal de Resistencia y la lista complementaria
cotrespondiente 2 la vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Ctiminal
Federal de San Juan—.
Que en virtud de lo expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en el
“articulo 120 de la Constitucién Nacional, los articulos 5° y 6° de la Ley 24.946 y el
Régimen de Selecciéon de Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién,
aprobado pot Resolucién PGN N° 101/07,

N\

LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

Art. 1°- Aprobar patcialmente el Concurso abierto y publico de
antecedentes y oposicién N° 75 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién, sustanciado
de conformidad a lo dispuesto por Resoluciones PGN N° 123/08, 75/09 y 85/10, pata
proveer una (1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
de la ciudad de Formosa, provincia homénima, una (1) vacante de Fiscal Generall ante
el Tribunal Oral en lo Ctiminal Federal de la ciudad de Resistencia, provincia de Chaco,
una (1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San
Juan, provincia homénima, una (1) vacante de Fiscal General ante los Tribunales Orales
en lo Criminal Federal de la ciudad de Santiago del Estero, provincia homénima y una
(1) vacante de Fiscal General ante el Ttribunal Oral en lo Criminal Federal .de Rio

Gallegos, provincia de Santa Cruz.

Art. 2°.- Aprobar el orden de mérito que resulta del dictamen final de
fecha 11/11/11, del proveido aclatatorio de fecha 18/11/11 y del acta de resolucién de
impugnaciones de fecha 15/10/12, emitidos por el Ttibunal interviniente, instrumentos
que se adjuntan, al igual que el informe del Jurista invitado presentado en fecha
11/10/11, como anexos integrantes de la presente, en un total de treinta y cinco (35)

fojas.

Art. 3°- Elevar al Poder Ejecutivo Nacional, por intermedio del

Ministerio de Justicia y Detechos Humanos de la Nacién, la terna de candidatos para

as copia f'el de su origina-

e tengo en este acto a la vigta. Conste.

iuenos Aires, ¢ de ¢
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proveer una (1) vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
de Santiago del Estero, provincia homénima, integrada de la siguiente manera: 1°)
abogado Catlos GONELLA (D.N.I. 24.959.220); 2°) abogada‘Cecilia Alida Indiana
GARZON (D.N.I. 17.498.011), y 3°) abogado Catlos Enrique SANSSERRI (D.N.I
13.033.542).

Art. 4°.- Declarar desierto el Concutso N° 75 del Ministerio Pablico
Fiscal en relacién a una (1) vacante de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo

Criminal Federal de la ciudad de Rio Gallegos, provincia de Santa Cruz.

Art. 5°.- Protocolicese, hagase saber, agréguese copia en las actuaciones
cottespondientes al Concurso N° 75 del Ministerio Publico Fiscal existentes en la

Sectetaria Permanente de Concursos y, oportunamente, archivese.-
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! CONCURSO N° 75 M.P.F.N.

DICTAMEN FINAL

En la ciudad de Buenos Aires, a los // dias del mes de noviembre de 2011, en mi
caracter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de
la Procuracion General de la Nacién, procedo a labrar la presente acta conforme
expresas y precisas instrucciones que me fueron impartidas por los sefiores
Magistrados integrantes del Tribunal ante el cual se sustancia el Concurso N° 75 del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacién, sustanciado de conformidad a lo dispuesto
por Resoluciones PGN Nros. 123/08, 75/09 y 85/10, para cubrir un (1) cargo de

Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de Formosa,

provincia homoénima; un (1) cargo de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de la ciudad de Resistencia, provincia de Chaco; un (1) cargo de
Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San Juan, provincia
homoénima; un (1) cargo de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal
Federal de la ciudad de Santiago del Estero, provincia homoénima y un (1) cargo de
Fiscal General ante ¢l Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Rio Gallegos,
provincia de Santa Cruz; presidido por el sefior Procurador General de la Nacidn,
doctor Esteban Righi e integrado ademéas en calidad de vocales, por los sefiores
Fiscales Generales doctores Ricardo Carlos Maria Alvarez, German Wiens Pintd,
Horacio Arranz y Jorge Bonvehi, quienes me hicieron saber y ordenaron deje
constancia de que tras las deliberaciones mantenidas una vez concluidos los
examenes de oposicion y luego de analizar el informe presentado por el sefior Jurista
Invitado profesor doctor Gustavo A. Bruzzone, de conformidad con lo establecido
en el art. 28 del Régimen de Seleccion de Magistradés del Ministerio Publico Fiscal
de la Nacion (Resolucion PGN 101/07), emiten el dictamen final en los siguientes
términos:

-

Evaluacion de los antecedentes. Consideraciones _generales. Pautas de

ponderacion.

En primer lugar se deja constancia que de los cincuenta y siete (57)
concursantes inscriptos (listado obrante a fs. 31/32 del expediénte del concurso),
fueron evaluados los antecedentes declarados y acreditados por los cincuenta y dos
(52) postulantes inscriptos a la fecha de emision del acta y anexo respectivo

UTIFICO: que 1a fegregades @k 98799 x LO4L)3, respectivamente), en atencién a las renuncias

~~ -

nste.

T C
168 Aires, c de ¢

RIS eV LA T
SUTSECRETARIA LEYRERDA

PROCURACION GENERAL de la NAGION




presentadas por los concursantes doctores Julio Antonio Pacheco y Mifio, Roberto
Eduardo Mena, Esteban Lozada y Emesto Raal Usin y la exclusion del doctor

Hernéan Alberto Tuppo, conforme resulta de dichos instrumentos.

A los fines de la evaluacion de los antecedentes, el art. 23 del Ré?gimen de
Seleccién de Magistrados del M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/07) establece las
cuestiones a considerar y los puntajes maximos a otorgar en cada item, ﬁjando una
calificacion méxima total de 100 (cien) puntos. |

El Tribunal evaluo los antecedentes de los postulantes asignando las
calificaciones de manera discriminada -conforme lo dispuesto en cada uno de los
incisos del art. 23 y tal como lo establece el art. 22 del citado cuerpo norméltivo-, las
que resultan del acta y anexo de fecha 10/05/11 (fs. 98/106 respectivamente), cuyos

términos se dan por reproducidos como integrantes del presente en mérito a la

brevedad. ,
El art. 23 del Reglamento, establece los antecedentes a considerar y puntajes
maximos a otorgar conforme se transcribe a continuacion:

Antecedentes funcionales v profesionales: |

K O TR SO

Inciso a): “antecedentes en el Ministerio Publico 6 Poder Judicial, nacional, :

provincial o de la ciudad Auténoma de Buenos Aires, teniendo en cuenta el o los
cargos desempefiados, los periodos de actuacion, la naturaleza: de las
designaciones, las caracteristicas de las actividades desarrolladas y -en su caso-

los motivos del cese. Se concederdn hasta 40 puntos.”

Inciso b): “cargos publicos no incluidos en el inciso anterior, labor en organismos
no gubernamentales vinculados al sistema judicial y ejercicio privado de la
profesion. Para el primer caso, se tendrd en cuenta él o los cargos desempefiados,
los periodos de actuacion, la naturaleza de las designaciones, las caracteristicas de
las actividades desarrolladas y -en su caso- los motivos del cese. Para el segundo y
tercero se considerard el periodo de actuacion y las tareas desarrolladas. Se
concederdn hasta 40 puntos”.

Por los antecedentes contemplados en los incisos citados, el TribunaIi resolvio
en oportunidad de su constitucidn e inicio de la etapa de analisis y evaluaci%’)n de los
antecedentes declarados y acreditados, asignar a los aspirantes, ¢l “puntaje base” que
para cada caso ilustra la tabla que seguidamente se transcribe, de acuerdoE al cargo

y/o funcion y/o actividad “actual” desempefiada al momento de su inscripcién en el

proceso de seleccion:
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- / ‘ Fiscales Generales y cargos 36 20 o mas afios de ejercicio de la
equiparados jerarquica y/o, profesion

funcional y/o
presupuestariamente del MPFN,
PJ, y MP de la Nacion,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Fiscales ante los Jueces de 32 12 o0 mas afios de ejercicio de la
Primera Instancia y/o profesion.

equiparados jerarquica y/o

‘ funcional y/o

‘ presupuestariamente del MPFN,
PJ, y MP de la Nacion,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Secretarios de Fiscalias, de 24 6 o mas afios de ejercicio de la
Fiscalias Generales y cargos de profesion.

funcionarios equiparados
funcional y/o jerarquica y/o
presupuestariamente del MPFN,
PJ y MP de la Nacion,
Provinciales y de la Ciudad de

. Buenos Aires
Prosecretarios 18 4 0 mas afios de ejercicio de la

Administrativos/Prosecretarios Jefe y

profesion.
cargos equiparados jerarquica y/o

funcional y/o presupuestariamente del
MPFN, PJ y MP de la Nacion,
Provinciales y de la Ciudad de Buenos

Aires

ClCargos de empleado del MPFN 12 2 afios o mas de ejercicio de la

y equiparados del PJ y MP,, profesion
nacionales, provinciales y de la

ciudad de Buenos Aires |

Respecto de la asignacion del “puntaje base” por la labor en cargos publicos

ajenos al Ministerio Ptiblico y/o Poder Judicial y en organismos no gubernamentales

| vinculados al sistema judicial, el Tribunal resolvio que en el supuesto de presentarse,

se valorarian mediante la asignacion de -la-puntuacion correspondiente para el
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ejercicio privado de la profesion, es decir, conforme el periodo de su defsempeﬁo.

“Tanto a los fines de la asignacion del “puntaje base”, como a la suma de un
puntaje “adicional” al primero, se tuvieron en cuenta las pautas objetivas de
ponderacion establecidas en los incs. a) y b) del art. 23 del Reglafmento ya
transcriptos, de acuerdo a las caracteristicas particulares de los cargos y/o: funciones
y/o actividades desempefiadas por los concursantes al momento de la inscripcion y
con anterioridad desde la obtencion del titulo de abogado, en aras de 1a méxima
ecuanimidad del Tribunal en la concrecion de la labor.

El Tribunal también acord6 que la calificacion resultante de la suma del
“‘puntaje base” y li)s puntos “adicionales” que segun los casos se asignaran, no podia
alcanzar el “puntaje base” correspondiente al del inmediato superior de la escala

adoptada.

Antecedentes Académicos:

El art. 23° del reglamento de concursos también establece los Siguientes

antecedentes a considerar y evaluar:

Inciso ¢): “titulo de doctor, master 6 especializacion en Derecho, teﬁiendo en
cuenta la materia abordada y su relacion con la materia del concurso; la
universidad que lo expidio, la calidad y cantidad de cursos previos exigidos en la
curricula de la carrera para acceder al titulo; las calificaciones obtenidas en tales
cursos asi como en el examen de tesis, tesina 6 trabajo final, o bien en sus defensas;
y la calidad del tribunal examinador. Los cursos realizados como parte de una
carrera de doctorado, master o especializacion incompleta o estando peﬁdiente de
aprobacion la tesis, tesina 6 trabajo final, 6 que por cualquier otra causa no se
hubiera expedido aun el titulo, se computardn en este inciso. También se
contemplard aqui, la certificacion de otros cursos de actualizacion o de ;;osgrado,
siempre que se acredite que el alumno ha sido evaluado; asi como la participacién
en cardcter de disertante, panelista o ponente en cursos y congresos dé interés
Juridico. Se concederd hasta 14 puntos.” :

Inciso d): “docencia e investigacion universitaria 6 equivalente, teniendo en cuenta
la institucion donde se desarroilan las tareas, las materias o cursos dictédos y su
relacion con la especialidad del cargo vacante, los cargos desempefiados en grados
o postgrados, la naturaleza de las designaciones y las fechas de su éjercicio.
También se computard la designacion en otros cargos académicos. Becas y premios

obtenidos. Se concederad hasta 13 puntos”
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Egclso e): \‘publicaciones cientifico juridicas. Se evaluard especialmente la calidad,

extension y originalidad de cada trabajo; y la relacion de su contenido con la
especialidad del cargo vacante. Se admitirén trabajos pendientes de publicacion o
bajo proceso de arbitraje con la debida nota de la editorial respectiva. Se
concederd hasta 13 puntos.”

Respecto de los antecedentes referidos en el inciso ¢), se tuvo en cuenta
también, la acreditacion y en su caso, la categorizacion asignada por la CONEAU y
la actualidad, continuidad e intensidad en la realizacion de los estudios en cuestion.

Se decidié reservar la asignacion de las maximas calificaciones para el
supuesto de acreditacion de doctorados.

En cuanto a los antecedentes previstos en el inciso d), también se consideré la
actualidad, continuidad e intensidad de la labor docente. Respecto de los premios y
las becas, se decidié que no se considerarian las generales que se materializan en
descuentos econémicos que otorgan las casas de estudios para empleados que
pertenezcan a alguna administracién publica nacional o provincial (incluidos
poderes judiciales y ministerios publicos), sino tan solo aquellos/as que fueron
otorgadas en razon de los antecedentes personales y/o valia intelectual del aspirante,

y que guarden relacion con las materias involucradas en la funcidn a la que aspira.

Finalmente respecto de los antecedentes contemplados en el inciso e), se
ponderaron los trabajos acompafiados en funcidn de las pautas objetivas que
prescribe la norma mencionada, considerandose también, la actualidad, continuidad
e intensidad de la produccioén juridico literaria, las editoriales y medios en que se
publicaron las obras y su conocimiento en el &mbito profesibnal.

Rubro “especializacion’:

El art. 23° del reglamento, también establece que: “Se otorgardn hasta 20
puntos adicionales a los indicados en los incisos precedentes, por especializacion
Jfuncional 6 profesional con relacion o la vacante”.

En este sentido, se partio de la base de que las vacantes concursadas
presuponen una formacion destacada en derecho penal y procesal penal, y en
consecuencia, la evaluacion de los aspirantes se efectud siguiendo esa idea directriz.
Asi, se entiende por “especializacién” o “especialidad”, la rama del derecho que han
cultivado desde la obtencién del titulo de abogado y han aplicado en el ejercicio de
las funciones y actividades desarrolladas. Asi, se tomaron en cuenta, principalmente,

los cargos Vs funcmnes desempenadas las, tareas desarrolladas y los perlodos de
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ejercicio. Y también se consideraron como demostrativos de dicha formaéi(')n, y por
ende, incidieron en la calificacion del rubro, el desempefio de aquellas actividades,
producciones, logros y reconocimientos, coniemplados en el resto de los items del
art. 23 del Reglamento en la medida que resultaron ilustrativos de a mayor
intensidad o nivel de profundizacion en el contacto con la materia que los
concursantes aplican en su labor cotidiana.

Todos los antecedentes declarados y acreditados fueron considerados a partir de

la obtencion del titulo de abogado (conf. art. 7°, Ley 24.946).

Exdmenes de oposicion. Consideraciones generales. Evaluacion.

En oportunidad de efectuarse las comunicaciones pertinentes a la totalidad de
los concursantes en los términos de lo dispuesto en la Resolucion PGN 23/07 y
conforme surge del informe respectivo agregado a las actuaciones (ver iinforme de
la Secretaria de Concursos de fs. 116), anoticiaron su renuncia al pfoceso los
doctores: Oscar Fernando Arrigo, Lelio Antonio Balbiani, Karinél Biondi,
Maximiliano Blejman, Federico Bothamley, Juan Manuel Calderone, Mérces Juan
Cassani, Omar Carlos Santiago Cipolatti, Carlos Maria Diaz Mayer, Jogé Manuel
Diaz Vélez, Ricardo Sigfrido Belosindro Forés, Verdnica Galvez, Olga IEv:ste:la Gay,
Omar Adelio Martinez, Dario Santiago Nassif, Carlos Alberto Ojeda, Miguel Angel
Osorio, Laura Karina Paz, Alejandro Postiglione, Concepcién de la Pieéad Senés,

Marta Graciela Silva, Jorge Anibal Recalde y Francisco Rondan.

Sin perjuicio de estar habilitados al efecto y de acuerdo a lo que surge del acta
del Tribunal del dia 12/09/11 y su anexo (f5.119/123), no concurrieron a rendir el
examen de oposicion los concursantes doctores Luis Eduardo Achaval, Edgar
Juvenal Dantiak, Fernando Ramén Echegaray, Gema Raquel Guillen Cofrea, Hugo
Daniel Haedo, Mario Marcelo Juarez Almaraz, Ricardo Daniel Leiva, Angel Roger
Luna Roldan, Juan Carlos Nacul, Francisco Ruiz, Cesar Enrique Turk,; Eva Inés
Valev de Jensen, quienes, de conformidad a lo establecido en el art. 27 dél régimen

de concursos, quedaron automaticamente excluidos del proceso.

Los diecisiete (17) concursantes que participaron de ambas etapas d?l proceso
de seleccion, evaluacion de antecedentes y examen de oposicion, son los doctores:
Luis Roberto Benitez, Gerardo Daniel Cacace, Maria Paula Carena, F cderijco Martin
Carniel, Fernando Roberto Castro, Aristides Norberto Fernandez Bedo;%a, Cecilia
Alida Indiana Garzén, Carlos Gonella, Rodolfo Siro Gonzalez Pere{ra Lucio

Leandro Leiva, Neri Roberto Lopez Francisco José¢ Maldonado, Horacm Franc1sco
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Rodriguez, Carlos Enrique Senserri, Carlos Héctor Tacca Conte-Grand, Silvana

Catalina del Valle Godoy y Carlos Arturo Velarde.

De conformidad a lo establecido en el art. 26, inc. a) parrafo tercero del
reglamento de concursos, la prueba de oposicién consistié en la preparacion y
realizacion de un alegato oral respecto de un expediente real, asi como en contestar
las réplicas que en su caso efectud el Jurado. La calificacién maxima prevista para

esta prueba es de 100 (cien) puntos (conf. art. 27 del reglamento aplicable).

Para preparar el alegato, el Tribunal fij6 un plazo maximo de seis (6) horas y
para exponerlo, de veinte (20) minutos, seleccionando a tal fin la cantidad de
expedientes necesarios de acuerdo a la cantidad de jornadas previstas para la prueba.

De conformidad a lo establecido por el Jurado en el acta de fecha 10/05/11 (fs.
98/106) y en el acta de sorteo de fechas y turnos del 12/09/11 (fs. 117/123 ), los

examenes se llevaron a cabo los dias 12 y 13 de septiembre de 2011.

Conforme surge del acta labrada en fecha 12/09/11 y su anexo, en esa jornada
rindieron examen los doctores Gerardo Daniel Cacace, Carlos Gonella, Rodolfo Siro
Gonzalez Pereira, Lucio Leandro Leiva, Fernando Roberto Castro, Francisco José
Maldonado, Neri Roberto Lopez, Cecilia Alida Indiana Garzén y Horacio Francisco
Rodriguez (conf. fs. 119/123 ), en ese orden -de acuerdo al resultado del sorteo-,
respecto del éxpediente caratulado a los fines del concurso como “UDI P.S.A. de
infraccion ley 26.364 — Villa Ascasubi”. y conforme la siguiente consigna: “Formule
un alegato sobre las pruebas producidas en los términos del art. 393 del C.P.P.N.”.

Conforme surge del acta de fecha 13/09/11 rindieron examen ese dia los
doctores Maria Paula Carena, Silvina del Valle Godoy, Federico Martin Carniel,
Carlos Arturo Velarde, Carlos Enrique Sanserri, Aristides Norberto Fernindez
Bedoya, Carlos Héctor Tacca Conte - Grand y Luis Roberto Benitez, en ese orden
-de acuerdo al resultado del sorteo-, respecto del expediente caratulado “RO”.

Copias de los expedientes utilizados en la prueba de oposicion, con las
consignas a cumplir, obran en el anexo respectivo que corre por cuerda a las
actuaciones del concurso.

El profesor doctor Gustavo Bruzzone, quien fuera designado para intervenir en
el presente concurso en calidad de Jurista invitado, presenté en fecha 11/10/11 al
Tribunal su dictamen en los términos del art. 28 del reglamento, emitiendo opinién

fundada respecto del desenvolvxmlento de los concursantes en la prueba de
. R i
gue 19116'
Bamosuwcc @

é, ; »ae! "f? su origing

" FROCURACICN GE&E’-‘(AL de ta HACION

!
i
{
1
z
é




oposicion, el que obra agregado a fojas 126/131, cuyos términos se dan por
reproducidos como integrantes del presente a mérito de la brevedad.

Corresponde sefialar que para dotarla de la maxima objetividad e imﬁarcialidad,
de acuerdo con el sentido del art. 28°, primer parrafo, ultima oracion, del reglamento
de concursos, €l Tribunal realizo la evaluacion en dos momentos: distintos.
Primeramente el Jurado analizé, debatié y establecié las calificaciones provisorias
de las pruebas de oposicion. Una vez presentado su dictamen, se tfataron las
evaluaciones efectuadas por el distinguido Jurista.

Luego de analizar el dictamen antes mencionado, el Tribunal adhiere y hace
propios, en todos sus términos, el andlisis, fundamentacion y puhtuaciones
propuestas por el doctor Gustavo Bruzzone, calificando en consecuencia lias pruebas
de oposicion rendidas por cada uno de los concursantes -ordenados alfabe’iticamente-

como seguidamente se indica:

Benitez, Luis Roberto: 45 (cuarenta y cinco) puntos.

Cacace, Gerardo Daniel: 60 (sesenta) puntos.

Carena, Maria Paula: 75 (setenta y cinco) puntos.

Carniel, Federico Martin: 75 (setenta y cinco) puntos.

Castro, Fernando Roberto: 60 (sesenta) puntos

Fernandez Bedoya, Aristides Norberto: 40 (cuarenta) puntos.
Garzon, Cecilia Alida Indiana: 70 (sesenta) puntos.

Godoy, Silvina Catalina del Valle: 75 (setenta y cinco) puntos.
Gonella, Carlos: 80 (ochenta) puntos.

Gonzalez Pereira, Rodolfo Siro: 45 (cuarenta y cinco) puntos.
Leiva, Lucio Leandro: 60 (sesenta) puntos.

Lopez Neri, Roberto: 45 (cuarenta y cinco) puntos.
Maldonado, Francisco José: 85 (ochenta y cinco) puntos.
Rodriguez, Horacio Francisco: 50 (cincuenta) puntos.

Sanserri, Carlos Enrique: 65 (sesenta y cinco) puntos.

Tacca Conte-Grand, Carlos Héctor: 65 (sesenta y cinco) puntos.
‘Velarde, Carlos Arturo: 45 (cuarenta y ¢inco) puntos.
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En consecuencia, las calificaciones totales obtenidas por los concursantes
-ordenados alfabéticamente-, resultantes de la suma de las notas asignadas en las

etapas de evaluacion de antecedentes y de oposicién —respectivamente-, son las

siguientes:

Benitez, Luis Roberto: 45 + 50.75= 95.75 puntos.

Cacace, Gerardo Daniel: 60 + 46.75= 106.75 puntos.

Carena, Maria Paula: 75 + 47= 122 puntos.

Carniel, Federico Martin: 75 + 50.50=125.50 puntos.

Castro, Fernando Roberto: 60 + 57.25=117.25 puntos.
Fernandez Bedoya, Aristides Norberto: 40 + 45.75=85.75 puntos.
Garzon, Cecilia Alida Indiana: 70 + 53.25=123.25 puntos.
Godoy, Silvina Catalina del Valle: 75 + 41.75=116.75 puntos.
Gonella, Carlos: 80 + 48= 128 puntos.

Gonzaélez Pereira, Rodolfo Siro: 45 + 50.50=95.50 puntos.
Leiva, Lucio Leandro: 60 + 48.75=108.75 puntos.

Lopez Neri, Roberto: 45 + 47.50=92.50 puntos.

Maldonado, Francisco José: 85 + 54.50=139.50 puntos.
Rodriguez, Horacio Francisco: 50 + 39=89 puntos. |

Sanserri, Carlos Enrique: 65 + 52.25=117.25 puntos.

Tacca Conte-Grand, Carlos Héctor: 65 + 51=116 puntos.
Velarde, Carlos Arturo: 45 + 49=94 puntos.

De acuerdo a las calificaciones que se asignan a sus examenes de oposicion y
lo dispuesto en el segundo parrafo del art. 28 del Régimen de Seleccién de
Magistrados del M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/07), no integraran el orden de
mérito definitivo los concursantes doctores: Luis Roberto Benitez, Aristides
Norberto Fernandez Bedoya, Rodolfo Siro Gonzalez Pereira, Roberto Lépez Neri,
Carlos Arturo Velarde y- Horacio Francisco Rodriguez, ello en virtud de no haber
alcaflzado el sesenta por ciento (60 %) del puntaje maximo previsto para la prueba
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En consecuencia, por decision unénime de sus miembros, el Tribunal
evaluador del Concurso N° 75 del M.P.F.N susianciado para cubrir un (1) cargo de
Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de Formosa,
provincia homénima; un (1) cargo de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de-la ciudad de Resistencia, provincia de Chaco; un ( 1) cargo de
Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San Juan,;% provincia
homénima; un (1) cargo de Fiscal General ante los Tribunales Orales en 1o Criminal
Federal de la ciudad de Santiago del Estero, provincia homénima y un (1-2) cargo de
Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de RioE Gallegos,
provincia de Santa Cruz, RESUELVE que en virtud de las calificaciones totales
obtenidas, el orden de mérito general de los postulantes es el siguiente: '

1°) Maldonado, Francisco José: 139.50 (ciento treinta y nueve) puntos. @
2°) Gonella, Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.

3°) Carniel, Federico Martin: 125.50 (ciento veinticinco con 50/ 100) punto;..

4°) Garzon, Cecilia Alida Indiana: 123.25 (ciento veintitrés (;on 25/100) puntos.

5°) Carena, Maria Paula: 122 (ciento veintid6s) puntos. |

6°) Sanserri, Carlos Enrique: 117.25 (ciento diecisiete con 25/100) puntos.;;

7°) Castro, Fernando Roberto: 117.25 (ciento diecisiete con 25/100) puntosj. .

8°) Godoy, Silvina Catalina del Valle: 116.75 (ciento dieciséis con 75/100) puntos.

9°) Tacca Conte-Grand, Carlos Héctor: 116 (ciento dieciséis) puntos.
10°) Leiva, Lucio Leandro: 108.75 (ciento ocho con 75/100) puntos.
11°) Cacace, Gerardo Daniel: 106.75 (ciento seis con 75/100) puntos.

Los concursantes doctores Carlos Enrique Sanserri y Fernando Roberto Castro
resultan ubicados en el 6° (sexto) y 7° (septimo) lugar respectivamente del orden de
merito por cuanto de conformidad a lo establecido en el tercer pérrafo del art. 28 del
reglamento de concursos, en caso de paridad, €l Tribunal debe dar prioridad a quien

obtuvo la mejor puntuacion en la prueba de oposicion.

Que en virtud de ello y las opciones formuladas por los postqlantes en
oportunidad de la inscripcion al proceso, los 6rdenes de mérito discrimihados por

vacante concursada, son los siguientes:

Vacante de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
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1°) GONELLA, Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.
2°) LEIVA, Lucio Leandro: 108.75 (ciento ocho con 75/100) puntos.
3°).CACACE, Gerardo Danicl: 106.75 (ciento seis con 75/100) puntos.

Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de

Resistencia, provincia de Chaco:
1°) GONELLA, Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.
2°) CARNIEL, Federico Martin: 125.50 (ciento veinticinco con 50/100)
puntos.
3°) SANSERRI, Carlos Enrique: 117.25 (ciento diecisiete con 25/100) puntos.
~4°) LEIVA, Lucio Leandro: 108.75 (ciento ocho con 75/100) puntos.

' Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de

San Juan, provincia homénima
1°) MALDONADO, Francisco José: 139.50 (ciento treinta y nueve con

50/100) puntos. |
2°) GONELLA, Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.

® 3°) CARENA, Maria Paula: 122 (ciento veintidds) puntos.

4%y SANSERRI, Carlos Egrique: 117.25 (ciento diecisiete con 25/100) puntos.
5°) CASTRO, Fernando Roberto: 117.25 (ciento diecisiete con 25/100) puntos.
6°) GODOY, Silvina Catalina del Valle: 116.75 (ciento dieciséis con 75/100)

puntos. -
‘ ' 7°)y TACCA CONTE-GRAND, Carlos Héctor: 116 (ciento dieciséis) puntos.
Los concursantes doctores Carlos Enrique Sanserri y Fernando Roberto Castro
resultan ubicados en el 4°.(cuarto) y 5° (quinto) lugar respectivamente del orden de
mérito por cuanto de conformidad a lo establecido en el tercer parrafo del art. 28 del
reglamento de concursos, en caso de paridad, el Tribunal debe dar prioridad a quien

obtuvo la mejor puntuacion en la prueba de oposicion.
Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la ciudad

de Santiago del Estere, provincia homonima:
1°) GONELLA, Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.

2°) GARZON, Cecilia Alida Indiana: 123.25 (ciento veintitrés con 25/100)

puntos. ,
3°) SANSERRYI, Carlos Enrique: 117.25 (ciento diecisiete con 25/100) puntos.

Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de Rio

Gallegos, provincia de Santa Cruz;:
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1°) GONELLA, Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.

2°) CARNIEL, Federico Martin: 125.50 (ciento veinticinco con 50/100)
puntos.

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente acta en el lugar v fecha
indicados al comienzo y la remito al sefior Presidente y sefiores Vocales del

Tribunal, a sus efectos.

Ricardo Alejandro Caffoz
Secretaric Letrado
Procuracién General de la Nacion
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En la ciudad de Buenos Aires, a los / / dias del mes de noviembre de 2011,
suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contepido del acta
correspondiente al Concurso N° 75 M.P.F.N., labrada en fecha /~ / i por el

flenor gé:&tano Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de/ Concursos de la

/ P.G.N., Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la vista.
/ ,

/
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Certiﬁgo: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al
pufio y letfa del sefior Procurador General de la Nacién, doctor Esteban Righi, quien

la 1nsert0 en mi presencia, en la ciudad de Bugnos Aiges, a los dias del mes de

Py
nov1emére de 2011. 2. A ////

En la ciudad dé Buenos Aires, a los / f dias del mes de noviembre de 2011,
suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contepido /Zl acta
correspondiente al Concurso N° 75 M.P.F.N., labrada en fecha //

el sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de la

por

P.G.N., Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la vista

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al

puiio y letra del sefior Fiscal General, doctor Ricardo Carlos gari,a Alve}rez, quien ? A

inserté en mi presencia, en la giudad de
{
dias del mes de WM(de 2011.
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En la ciudad de Buenos Aires, a los / ? dias del mes de noviembrg de 2011,
suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del conte 'do 1 acta

correspondiente al Concurso N° 75 M.P.F.N., labrada en fecha s/ /7 '7 /7 por

el sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Perman%te de Concursos de la

P.G.N., Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la vista

-

Certifico: en cuanto a tugar por derecho que la firma que antecede pertenece al

T——
SRR

pufio y letra del sefior Fiscal Gener%(}ennan Wiens Pinto, quien la insertd

en mi presencia, en la ciudad de , alos ! dias del
mes de W@MM de 2011.

STy Aleiy m e eaflon
Sedretart 2%

Procuragidn GeneraI de Ia Nacién

En la ciudad de Buecnos Aires, a los / ‘f dias del mes de noviembre de 201 1,
suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del acta
correspondiente al Concurso N° 75 M.P.F.N., labrada en fecha - /7 /<7 //f por @’

el sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos de la

P.G.N., Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la vista

SRR B PG TR G,
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Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al ¥ o af
o @

pufio y letra del sefior Fiscal General, doctor Horacio Arranz quien la in§erté enmi & & &
(,-- ~

presencia, en la ciudad de Buenos Aires, a los / dias del mes de nov1embre dp

2011.
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Procuracion General de la Nacion

Esn a ciudad de Buenos Aires, a los / )O dias del mes de noviembre de 2011,
suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del acta
correspondiente al Concurso N° 75 M.P.F.N., labrada en fecha A7 //’/ // por

el sefior Secretario Letrado a cargo de ia Secretaria Permanente de ‘Concursos de la

P.G.N., Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a la vista

Ja/ —
t
)
T———
‘ Certifico: en cuanto a lugar pov derecho que la firma que antecede pertenece al

pufio y letra del sefior Fiscal General, doctor Jorge Bonvehi quien la inserté en mi
presencia, en la ciudad de Buenos Aires, a los / dias del mes de M Eow
de 2011.

e

Ricardo Alejandro Caffoz
Secretario Letrado
Proeuracién General de la Nacién
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Ministerio Pablico

//nos Aires, / {? de noviembre de 2011.-

Procuracion General de la Nacion

Concurso N° 75 M.P.F.N.-

Que conforme lo decidido en el dictamen final emitido en fecha 11/11/11 por el
Tribunal evaluador del Concurso N° 75 del M.P.F.N., el concursante doctor Carlos Enrique
Sansserri obtuvo una calificacion total de 117.25 (ciento diecisiete con 25/100) puntos y
quedd ubicado en el 6° (sexto) lugar del orden de mérito general establecido en dicho
decisorio. .

Que en virtud de ello y de las opciénes formuladas por el nombrado en
oportunidad de su inscripcion al proceso, le correspohde integrar los ordenes de mérito
correspondientes-a las vacantes de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de Formosa, provincia homénima, de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo

Criminal Federal de Resistencia, proi/incia de Chaco, Fiscal General ante el Tribunal Oral en

lo Criminal Federal de San Juan, provincia homénima y Fiscal General ante el Tribunal Oral

_en lo Criminal Federal de Santiago del Estero.

Que en el dictamen final se omiti6, por un evidente error material, incluirlo en el
orden de mérito correspondiente a la vacante de Fiscal General ante el T.O.C.F. de Formosa,
para la cual también concursé conforme las opciones efectuadas por el nombrado.

Que en consecuencia de lo decidido en el dictamen final de fecha 11/11/11 y lo
expuesto precedentemente, por disposicion del Tribunal ante el cual se sustancia el
Concurso N° 75 del M.P.F.N., se aclara que el orden de mérito correspondiente a la vacante
de Fiscal General ante el T.O.C.F. de Formosa, provincia homénima, es el siguiente:

1°) GONELLA, Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.
2°) SANSSERRI, Carlos Enrique: 117.25 (ciento diecisiete con 25/100) puntos.
3% LEIVA, Lucio Leandro: 108.75 (ciento ocho con 75/100) puntos.

4°) CACACE, Gerardo Daniel: 106.75 (ciento seis con 75/100) puntos.

Notifiquese.-
-
W
Ricardo Alejandro Caffoz
Secretario Letrado
PR Procurauou Ge id
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RESOLUCION DE IMPUGNACIONES =y Y

En la ciudad de Buenos Aires, a los / 5 dias del mes de octubre -de 2012, en

mi cardcter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaria Permanente de Concursos
de la Procuracion General de la Nacion, procedo a labrar la presente acta conforme
expresas y precisas instrucciones que me fueron impartidas por los sefiores
Magistrados integrantes del Tribunal evaluador del Concurso N° 75 del Ministerio
Pablico Fiscal de la Nacion, sustanciado conforme lo dispuesto por Resoluciones
PGN Nro. 123/08, 75/09 y 85/10, para cubrir un (1) cargo de Fiscal General ante el
. Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de Formosa, provincia homénima;
un (1) cargo de Fiscal General. ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la
ciudad de Resistencia, provincia de Chaco; un (1) cargo de Fiscal General ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San Juan, provincia homoénima; un (1) cargo
de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la ciudad de
Santiago del Estero, provincia homonima y un (1) cargo de Fiscal General ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Rio Gallegos, provincia de Santa Cruz;
presidido por la sefiora Procuradora General de la Nacion, doctora Alejandra Gils
Carbé (conf. art. 6 de la Ley 24.946) e integrado ademas en calidad de vocales por
los sefiores Fiscales Generales doctores Ricardo Carlos Maria Alvarez, German
Wiens l;into, Horacio Arranz y Jorge Bonvehi, quienes me hicieron saber y
dispusieron deje constancia que tras las deliberaciones mantenidas, en relacion a las
‘impugnaciones deducidas contra el dictamen final del Tribunal de fecha 11/11/11 (fs.
133/140 y proveido aclaratorio de fecha 18/11/11, obrante a fs. 143 del expediente
del concurso), por los concursantes doctores Aristides Norberto Fernandez Bedoya y
Gerardo Daniel Cacace -las que conforme lo verificado por la Secretaria Permanente
de Concursos fueron interpuestas en debido tiempo y forma, mediante escritos
agregados a fs. 147/244 y ampliatorio de fs. 248/9 y fs. 246/47, respectivamente, del
expediente del concurso-, resuelven:

Consideraciones Generales

En primer lugar, cabe recordar que de acuerdo con lo establecido por el art.
29° del Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. (Resolucion PGN
101/07), las impugnaciones contra ¢l dictamen final del Jurado sélo pueden tener

como ﬁlngqm,entg,.la, (:onﬁg,urapic’)n de “(...) arbltranedad mamﬁesta error material

PROCURAGION GENERAL de ia NACICN




o vicio grave de procedimiento (...)” y que “(...) Seran desestimadas aquellas que
constituyan una mera expresion de disconformidad con los criterios establecidos y
los puntajes asignados por ¢l jurado (...)".

En consécuencia y conforme a lo estipulado en la reglamentacwn la tarea a
desarrollar en esta etapa por el Tribunal no constituye una segunda instancia amplia
de revisién ni de revaloracion de los antecedentes de los concursantes y de las
pruebas de oposicion rendidas por ellos.

El reglamento de concursos citado establece las cuestiones a considerar y los
criterios rectores a seguir por el Tribunal en la evaluacion de los antecedentes, como
asi también los puntajes maximos posibles tanto respecto de ellos como de los
exdmenes de oposicion; y, ademds, otorga al Jurado cierto rﬁargen de
discrecionalidad para el anlisis y apreciacion razonable y prudente de los mismos.

En este caso, el Tribunal, de acuerdo a los criterios de sus miembros, aplicd
las reglas objetivas de valoracién conforme los términos establecidos en la
reglamentacion, en forma equitativa y sin diferenciaciones subjetivas, en los
términos sefialados en el dictamen final y que tanto las calificaciones en cada rubro
de los antecedentes como de las pruebas de oposicion, deben ser analizadas dentro
del contexto global y del universo de los acreditados y rendidos, respectiv.hmente.

La labor del Tribunal lleva implicita la de comparacion y diferenciacién entre
unos y otros antecedentes y pruebas, a los fines de cumplir con su principal

cometido que es el de conformar un orden de mérito de los postulantes.

Ha de recordarse asimismo que en ocasiéon de emitir el dictamen final se
aclaré que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 28 del reglamento -que en
lo pertinente establece que: “(...) previo a la votacion o decision final del jurado, el
jurista invitado se deberd expedir por escrito y presentar su dictamen al jljlrado, en el
cual dar4d su opinion fundada acerca de las capacidades demostradafs por cada
concursante en la oposicion para el cargo al que aspira. El jurado ho quedara
vinculado a la opinion del jurista invitado, pero la debera tener en cuenta, debiendo
fundamentar cuando se aparte de ella (...)”- y para dotarla de la méximaéobjetividad
e imparcialidad, €l Tribunal llevo a cabo la evaluacion de los examenes dfe oposicion
en dos momentos. En primer lugar, se analizd, se debatid y se eétablecieron
calificaciones provisorias que los miembros del Jurado plasmaron en sus papeles de
trabajo. Una vez re01bxdo el dlctamen del sefior Jurista 1nv1tad0 el Tr1bunal lo

analizd y en razén de SuS 001n01denc1as adhmo en todos sus termmos al ana11s1s
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ndamentdacion y puntuaciones propuestas por el profesor doctér Gustavo

Bruzzone, formulando la evaluacion definitiva de las pruebas de oposicion,
conforme se plasmé en el dictamen final.

El Tribunal considera que el dictamen final cuestiohado por los dos
concursantes que presentaron impugnaciones, contiene la debida fundamentacién y
motivacion respecto de todas y cade una de las cuestiones que se tuvieron en cuenta
a los fines de la asignacion de las calificaciones correspondientes, tanto respecto de
la etapa de antecedentes como de los examenes de oposicion -habiéndose al respecto
mencionado los aciertos y también los errores, omisiones y fallas logicas y demads
circunstancias que posibilitaron la calificacion-, por lo que corresponde remitirse a

‘ sus términos y darlos por reproducides como integrantes de la presente en mérito de
la brevedad.

Seguidamente se pasard al analisis particular de los planteos deducidos.
Impugnacion del concursante doctor Aristides Norberto Ferndndez Bedoya

El doctor Fernandez Bedoya no integré el orden de mérito de los postulantes
establecido en el dictamen final por cuanto fue calificado con 40/100 puntos en la
prueba de oposicion -modalidad alegato-, siendo 60/100 puntos el minimo exigido
por la reglamentacion a tal fin.

Mediante escritos glosados a fs. 147/244 y 248/9 el citado concursante

formula impugnacién conforme lo normado por el art. 29 y ccdtes. del Régimen de
Seleccion de Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion “(...) contra la
evaluacion de antecedentes por un lado y; asimismo, por la calificacién obtenida en
el examen de oposicién oral (alegato) ... Ello en el entendimiento que he sido
subvaluado y toda vez que advierto ciertos vicios que tienen que ver con

arbitraricdad manifiesta (...)”.

B T

Impugna también la evaluacion de los antecedentes correspondientes a los
incs. €), a) y b) y ¢), en ese orden, en el entendimiento que han sido subvaluados,

solicitando se eleven las calificaciones otorgadas.

e e T

T

Respecto a la evaluacCién de ‘sus antecedentes en el orden propuesto por el

impugnante, cabe sefialar que respecto de los correspondientes al inc. e)

‘publicaciones” del art. 23 del reglamento, fue calificado con 0 (cero) punto.

T Ao

T N

El concursante impugna dicha evaluacién invocando las disposiciones del art.

16 de la Constitucién Nacional y los arts. 23, 26, 27, 29 y 32 del reglamento de
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concursos. Acompafia a su presentacion las “pruebas documentales” enumeradas
desde el 2 al 7, en lo que a este punto atafie.

Comienza sefialando que “en su ocasion” denuncié un trabajo de
investigacion (Tesina) que le valiera el titulo de Magister en Derecho y Magistratura
Judicial otorgado por la Universidad Austral.

Seguidamente hace un racconto de la carrera indicada y refiere a la posicion,
a su criterio relevanté, que ocupa dicha Universidad en el ranking de diversas casas
de estudio, tanto a nivel nacional como internacional, para concluir expresando que
aquél trabajo de investigacion “(...) posteriormente actualizado, fue producto de una
mayor ampliacién investigativa y devino en la publicacion del libro Titulado
“Proceso de Responsabilidad contra Magistrados de la Nacién Argentina™(...)".

Agrega a continuacion que “(...) la idea de publicar, fue incitada por los
méritos y agasajos recibidos (...) Asi, pese a que a la fecha del cierre del concurso
en trato (noviembre de 2008) ain no fue denunciada la elaboracion que aun se
hallaba pendiente lo cierto es que posteriormente se editd la obra y fue presentada
eﬁ sociedad en fecha 24 de junio del afio en curso (2011) (...) Que dicha
circunstancia fue anoticiada por el suscripto, mediante notas de fecha 04/04/2011
(...) y 12/08/2011 (...) remitidas a las autoridades del concurso (...)” para finalizar
diciendo que “(...) ademds, mediante nota de fecha 17/3/2011, a eféctos de la

“ b

ponderacién de antecedentes en el rubro del art. 23 inc. (...) he comumcado la
efectiva edicion del libro de mi autoria (...)”.

Refiere también que la obra adquirié relevancia en el dmbito del derecho y
que fue publicada por la editorial “El Aleph”, en tanto que la editorial “Viera
Libros” de la ciudad de Corrientes realizé la presentacion y se encarga de la
distribucion en las provincias de Corrientes, Formosa, Chaco y en la Republica de
Paraguay.

Como corolario expresa que estando denunciado el.contenido de:dicha obra
en el formulario inscripcion al concurso, aunque bajo el rubro “Tesina” y siendo
“dicha obra una manifestacion publica de su contenido”, teniendo en cuénta que se
ha omitido calificar ello en el inc. “e” del art. 23 solicita se le otorgue ,puntuacmn
por el mismo, “ (...) correspondiente a publicaciones cientifico Jurldlcas (trabajo
inédito publicado) y ademés se eleve la calificacion en el Tubro por el cual fue
denunciado dicho trabajo, atento a la Svimportancia, | repercusion y beneficios

obtenidos por dicha obra juridica (...)”.
*L‘.{\,FA.L l\_/O qU‘ ;?‘
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Entrando al andlisis y resolucion del planteo, corresponde smimer
término que del escrito presentado por el doctor Fernandez Bedoya, surge
claramente que no ha interpretado debidemente las pautas reglamentarias y de
calificacion consignadas en el dictamen final, realizando una serie de apreciaciones
propias con las que pretende modificar los hechos y sustentar su posicion.

En efecto, el art. 15 del reglamento de concursos establece que: “No se
admitira la presentacion de nuevos titulos, antecedentes o trabajos, con posterioridad
a la clausura del plazo de inscripcion, salvo la correccion de omisiones no
sustanciales, a requerimiento del jurado del Concurso”. Por otra parte, el aﬁ. 23 inc,
¢) del reglamento, en alusidn a las publicaciones cientifico juridicas, establece que

. se admitirdn trabajos pendientes de publicacién o bajo proceso de arbitraje con la
debida nota de la editorial respectiva (tal cual lo sefial6 el agraviado), obviamente,
siempre que sean presentados dentro del plazo fijado para la inscripcion al concurso,
conforme lo dispuesto en el art. 15 de la normativa aplicable al tramite.

En el caso concreto, en su formulario de inscripcion el doctor Fernandez
Bedoya consigné como antecedente en el inc. e) del art. 23 del reglamento, como
trabajo pendiente de publicaciéon, el titulo “Abreviacion del Proceso de
Responsabilidad contra Magistrados de la Nacién”, correspondiente a su tesina.
Surge también de alli que se trataba de una obra juridica atin no editada, registrada
y depositada en custodia el 14/11/08 en la Direccion Nacional de Derecho de Autor,
cuya “eventual” publicacion el nombrado habia autorizado en el marco del convenio
realizado por el Departamento de Derecho Judicial de la Universidad Austral y la
Editorial La Ley. |

Por otra parte, es relevante también la informacion que. brinda el propio
concursante en lo que atafie a la editorial que ﬁnalmente publlco la obra, que no es
la indicada en el convenio, a la fecha de’'su 1mpre51on —diciembre de 2010- y su
afirmacion de no haberla denuncmdo en aquél entonces pues atin se hallaba
pendiente de elaboracion.

En sintesis, es claro que no corresponde otorgar puntaje alguno en este inciso.
A la fecha de cierre de inscripcion al presente concurso, el doctor Ferndndez Bedoya
no acredité que la obra en cuestién estuviera “pendiente de publicacién” en los
términos exigidos por la normativa aplicable, sino que se trataba de una obra inédita,

y que si bien habia sido reg1strada no reunia los I‘CqUISltOS reglamentarios para ser

valorada.  CIRTIFICK qfﬁf,a..h
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En ese sentido, a fs. 97 de la carpeta del concurso, consta que este Jurado
dispuso que ese material presentado por el doctor Ferndndez Bedoya, no habria de
ser evaluado por no reunir las condiciones reglamentarias exigidas al efec;to, y asi se
procedio al emitirse al acta de evaluacion de antecedentes respectiva.

De la documental aportada como prueba en esta instancia, no surgen
elementos que justifiquen una modificacion de la decision cuestionada.

Por todo ello, el Tribunal concluye que no se configura ninguna de las
causales de impugnacion previstas en la normativa aplicable y que el concursante
fue debidamente calificado con 0 (cero) punto por los antecedentes contemplados en
el inc. e) del art. 23 del reglamento, por lo que se rechaza el recurso intentado y se
mantiene esa calificacion.

En cuanto a su pretension de que “(...) ademads se eleve la calificacion en el
rubro por el cual fue denunciado dicho trabajo (...)”, es decir como antecedente
contemplado en el inc. ¢), y teniendo en cuenta que el concursante también ha
impugnado la calificacion que se le otorgd en ese inciso, este reparo serd tratado
oportunamente.

Impugna el doctor Ferndndez Bedoya la calificacicn de 29 (veintinueve)

puntos asignada a los antecedentes previstos en los incs. a) y b) “antecedentes

funcionales y/o profesionales” del art. 23 del reglamento, por considerar que han

sido subvaluados, solicitando se eleve su calificacion.

Entiende que no se ha ponderado la labor denunciada en organismos no
gubernamentales en cuanto a la prevencion de venta ilegal de medicamentos en la
via publica y estima que tampoco se ha considerado el ejercicio privado de la
profesion que ha ejercitado por derecho propio y para el que se encuentra habilitado
a hacerlo en causas propias y de familiares hasta el cuarto grado de afinidad o
consanguinidad. Por ultimo concluye diciendo que, también en su opiﬁién, no se
habria valorado suficientemente el desempefio en el cargo de fiscal general que ha
estado ejerciendo en cardcter de subrogante y/o ad-hoc.

En respuesta a su planteo se ha de recordar que tal como se exp‘licité en el
dictamen final de fecha 11/11/11, a los fines de la evaluacion de los antccedentes
declarados y acreditados por los postulantes Ll Tmbun i 'esolv1o utlhzar la tabla

transcrlpta en dicho decisorio; de la que réstilth que se a51gno a los concursantes un

“puntaje base” de acuerdo al cargo y/o funcion y/o actividad “actual” desempenada

al momento de la i mscrlpcmn al proceso de seleccion, al que, segun los casos, se
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pautas objetivas establecidas en los incisos a) y b) del art. 23 del texto
reglamentario, de acuerdo a las caracteristicas particulares de los cargos y/o
funciones y/o actividades desempefiadas por los concursantes y su vinculacién con
las inherentes al cargo al que aspiran, efectudndose el cémputo pertinente desde la
obtencion el titulo de abogado.

En base a ello se otorgé al doctor Fernandez Bedoya —quien acredité 11
(once) afios de “antigiiedad” en el titulo de abogado-, una calificacion base de 24
(veinticuatro) puntos por su condicién de Secretario de Fiscalia Federal y luego Kle

fueron sumados 5 (cinco) puntos mas como “adicional” en base a la linea directriz

. descripta anteriormente, obteniendo asi la calificacion de 29 (veintinueve) puntos.

Dicho puntaje, se trata de uno de los mds altos asignados a los concursantes
que “partieron” del mismo puntaje “base”, cuyo maximo fue 31.50 puntos.

Paravlograr ese incremento se tuvieron en cuenta todos aquéllos antecedentes
que corresponde evaluar acreditados por el impugnante en su legajo, tales como el
gjercicio de las subrogancias como fiscal (durante 15 dias en la Fiscalia Federal N° 1
de Formosa y 16 dias en la Fiscalia N° 2 de dicha Ciudad y también en cuatro causas
-en tres de ellas desde los meses de julio/agosto de afio 2006 y en la restante, por 2
dias-) y como fiscal general ante el T.O.F. de Formosa (por 17 dias) y su desempefio
en la “Comision de Lucha contra la venta y expendio ilegal de medicamentos y
psicotropicos del Ministerio de Desarrollo Humano de la Provincia de Formosa”,
que declard en su formulario de inscripeion ¢ integré el doctor Fernandez Bedoya en
su condicion de Secretario del M.P.F.N. y por el periodo que sefald
(aproximadamente diez meses duranie el afio 2004).

Respecto del desempefio como abogado en asuntos propios o de familiares
invocado por el doctor Fernindez Bedoya, el Tribunal entiende que por regla
general, la actuacion en tal caracter, no reune las caracteristicas que se derivan de la
reglamentacion para constituir objeto de ponderacién como “ejercicio privado de la
profesion”, ello por cuanto se trata del ejercicio de una actividad con fundamento en
un derecho, de cardcter excepcional, a la incompatibilidad establecida en el articulo
9 de la ley 24.946 y su reglamentacion por el articulo 37, inc. a) del Régimen Basico
‘de los funcionarios y empleados del Ministefio Pablico Fiscal de la Nacidn,
aprobado por Resolucién PGN 128/10, cuya aplicacion le cabe atento su condicién

de secretario de una fiscalia federal.
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Por lo demas, en el caso del impugnante, la actuacion acreditada en tal
caricter se limit6 a la presentacién de copia del escrito solicitado inscriﬁcién enla
matricula federal en fecha 1/11/2002, (fs. 141 de su legajo); copia de la icredencial
de abogado expedida en fecha 30/1/03 (fs. 142), un pedido de informes ante la
Justicia Federal de Formosa, respecto de si “...se halla radicada denuhcia penal
alguna seguida contra el suscripto....” (fs. 143/147), dos escritos dirigidos al director
del E.R.O.S.P. de esa Provincia, uno peticionando “(...) se abstenga de proceder al
corte y/o interrupcion del servicio de suministre de energia electrica (...)", en un
inmueble de su propiedad (fs. 149-2/2003) y en el restante, acompafiando. testimonio
y reiterando solicitud (fs. 150-3/2003), escritos en los cuales firma consignando su
condicion de “abogado”, pero sin indicacion de matricula.

También agregd copia de un escrito de promocion de demanda ppr dafios y
perjuicios, en los que se presenta “por mis propios derechos” y “con; patrocinio
letrado” de otro profesional (afio 2001/fs. 151/153 y 154) y una carta documento -
intimacién previa a la promocion de la demanda en cuestion-, que la suscribié
indicando su condicion de abogado, conjuntamente con la otra letrada patrocinante
en el escrito de demanda (afio 1999/fs. 154). Cabe poner de resalto que estos
instrumentos datan de fecha anterior a su matriculacion y a la que declaij(’) como de
inicio del periodo “de ejercicio de la profesién” en causas propias (marzo 2003),
segun se desprende del confronte de constancias de fs. 141/142 de su legajo y
formulario de inscripcion.

Este Tribunal concluy6 y ratifica en esta instancia, que los: elementos
referidos en primer término —es decir aquellos firmados tras su matriculacién-, no
demuestran que la actividad declarada por el doctor Fernandez Bedoya justifiquen el

apartamiento de la regla general enunciada y su consideracion como ejercicio

privado de la profesion en los términos establecidos en la reglamentacion. El -

impugnante no ha acreditado una actuacion profesional habitual, intensa, actual y
mucho menos de relevancia, en relacién al cargo al que aspira. Y a f;tenorr de lo
precedentemente expuesto, podrd no compartirse esta decision, pero por €llo, no deja
de ser razonable y mucho menos, puede tacharse de arbitraria'.

Tras una nueva revisién de sus antecedentes, el Tribunal Concluye que los
planteos introducidos por el doctor Fernindez Bedoya se fund;cfln en sus
discrepancias con los criterios de evaluacion y el puntaje que le fuera (ii)torgado. A

contrario de lo sostenido por el impugnante, todos los antecedentes acreditados y
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_que menciona en su recurso fueron motivo de analisis y debidamente ponderados, no

dandose ninguno de los presupuestos del art. 29 del Reglamento, el planteo no ha de
tener acogida favorable, ratificando este Jurado la puntuacion de 29 (veintinueve)
puntos que le fuera oportunamente asignada.

Impugna también el doctor Ferndndez Bedoya la evaluacién de los
antecedentes contemplados en el izc. c) del art. 23: “titulo de doctor, master o
especializacion en derecho, cursos de posgrado y actualizacion, participacion en
cardcter de disertante, panelista o ponente en cursos y congresos de interés
Juridico”, cuyo puntaje maximo es de 14 (catorce) puntos y fue calificado con 5§
(cinco) puntos.

Si bien en el escrito de f5.147/244 en el que introdujo los planteos analizados
precedentemente, el concursante considerd agotada la impugnacion respecto de los
antecedentes, posteriormente, también dentro del plazo para formular
impugnaciones, presenté un escrito ampliatorio, agregado a fs. 248/249 del
expediente del concurso, en el que refirio ““(...) viene a ampliar fundamentos en
cuanto a la valuacion otorgada respecto del rubro previsto por el art. 23 inc. c), por
lo cual también solicito se eleve la calificacion toda vez que he dedicado mi carrera
en la justicia con exclusividad en materia penal (...)".

Efectud seguidamente un racconto de su carrera judicial, de sus cargos y de
las dependencias en las que prest6 servicios; mencion6 su experiencia derivada de
su actuacién en causas relevantes v que su desempefio lo fue siempre “en el fuero
criminal y correccional”. Sefialé también su actuacién como fiscal general de juicio
en caracter subrogante y/o ad-hoc.

En parrafo siguiente el impugnante refiere que estima que tampoco se le ha
tenido suficientemente en cuenta la Maestria en Derecho y Magistratura Judicial
realizada en la Universidad Austral, a su entender vinculada estrechamente a las
materias de incumbencia del cargo que se concursa. Manifiesta ademds “(...) que

todos los trabajos y monografias realizados fueron exclusivamente relacionados a la

materia é}lmiﬁ‘al‘fy €rgo : al cargo que se concursa (...)". Concluye resaltando que la
tesina postenormente devemda‘ en. hbro “( .) también es de la especialidad del
cargo que se concursa...(...)” y estima que ello soIo fue “(...) superficialmente
considerado (...)” por 1o que entiende merece ser ‘cahﬁcado con mayor puntaje.

Asi descripto su planteo, se ha de pasar a dar tratamiento a la ampliacion de

impugnacion que introduce en cuanto a la calzf cacidn otorgada en este rubro.
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Resulta claro que el .concursante confunde conceptos y que no ha interpretado
debidamente las pautas reglamentarias y de valoracion de los antecedentes aplicadas
conforme lo explicitado en el dictamen final.

De acuerdo a lo dispuesto en el inc. ¢} del art. 23 del reglamento, se valoran
los antecedentes alli previstos ~e indicados mas arriba- conforme las pautas
establecidas en la norma y también se tuvo en cuenta, tal como se explicito en el
dictamen final, la acreditacion y en su caso, la categorizacidn asigndda por la
CONEAU v la actualidad, continnidad e intensidad en la realizacion de los estudios
en cuestion.

El Tribunal también decidi6 y asi consta en el dictamen final, reservar la
asignacion de las maéximas calificaciones para el supuesto de acreditacion de
doctorados.

Los antecedentes laborales (cargos, actividades desarrolladas, ejercicio
privado de la profesién) deben ser calificados en los incs. a) y b) y en el item
“especializacion” del art. 23 del reglamento, y asi se ha hecho, conformé surge del
acta y anexo pertinente, glosado a fs. 100/103 del expediente del concurso y del
dictamen final cuestionado.

En el inc. ¢) del art. 23 del reglamento se establece que el Jurado,.debe tener
en cuenta al evaluar los antecedentes en el rubro, entre otras cuesti;)nes “..la
materia abordada y su relacion con la materia del concurso...”, és decir la
“especializacion de los estudios” y no la “especializaciéon funcional del
concursante”.

En consecuencia sus antecedentes han sido debidamente valuados en los
items que corresponden.

La carrera de posgrado que acredita junto con un “curso de capacitaciéon”
brindado por la Camara Federal de Apelaciones de San Martin y aprobado en fecha
16/7/1996 y de cuyo certificado no resulta oira informacion, se tratan de los unicos
antecedentes acreditados en ¢l rubro por el impugnante y son los que han sido objeto
de analisis y ponderacion.

Tras la revision de dichos antecedentes, el Tribunal concluye que han sido
calificados en forma justa, en base a los parémetros reglamentarios y lel equitativa

relacion de proporcionalidad con los logros de otros concursantes. Asi; si se pasa

vista al anexo aludido se observa que el mayor puntaje que este. J;uradé acord’o veh_
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este rubro fue de 7 (siete) puntos, por lo cual la calificacion asignada al impugnante
resulta significativa en esa escala.

La tesina que elaboré forma parte de las exigencias para la aprobaciéon de la
Maestria que obtuvo y es uno de los pardmetros a tener en cuenta para la calificacion

que se enuncian en el propio inc. <) del art. 23 del reglamento, por lo que ya ha sido

debidamente considerada.

En consecuencia, no se verifica causal de impugnacion alguna, por lo cual se
rechaza la impugnacion dedﬁcida y se ratifica la calificacién de 5 (cinco) puntos
asignada al doctor Fernandez Bedoya en el inc. ¢) del art. 23 del reglamento de
concursos, la que se adectia a las pautas de ponderacion explicitadas en el dictamen

. final, es equitativa y guarda adecuada proporcionalidad con el universo de las notas
asignadas en el rubro de acuerdo a los antecedentes acreditados por los postulantes.

Impugna también el doctor Ferndndez Bedoya la evaluacion de su examen de
oposicion (modalidad alegato).

La prueba rendida por el nombrado fue calificada con 40 (cuarenta) puntos,
por lo cual conforme ya se sefialara anteriormente no integra el orden de mérito de
los postulantes establecido en el dictamen final pues no alcanzd el minimo del 60 %
del puntaje maximo (100 puntos) previsto para la prueba de oposicion, de acuerdo a
lo exigido por la normativa aplicable.

Comienza sus reclamos, expresando que su examen de oposicion oral fue
subvaluado, producto de “(...) una evaluacidn viciada de arbitrariedad manifiesta de
patente verificacion (...)".

Luego y previo a destacar las cuestiones que objeta en esta etapa del
concurso, sefiala que “(..) si bien el dictamen del Sefior Jurista Invitado, Dr.
Gustavo Bruzzone, no es vinculante para el Tribunal Evaluador, en el caso resulta a
simple vista que fue influyente respecto de todos los concursante para formar el
criterio del ‘Tribunal Evaluador. Es més, atin el propio Tribunal Evaluador lo
reconoce en su Dictamen Final de fecha 11/11/11 al momento que sefiala: “...Luego
de analizar el dictamen antes mencionado el Tribunal adhiere y hace propios, en
todos sus términos, el analisis, furndamentacién y puntuaciones propuestos por el
Doctor Gustavo Bruzzone (...)".

Entiende entonces que el dictamen del sefior Jurista Invitado, doctor Gustavo
Bruzzone “(...)llevé a lé férmacién de opini6én vinculante del Tribunal Evaluador;

ergo confundio a los rmembl os al momento de exdelrse en cuanto a la callﬁcacmn
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final”. Y por ello discrepa tanto con lo sefialado por el Sr Jurista Invitado, como con

la puntuacién otorgada por el Tribunal Fvaluador, ta cual *(...) .considero

desproporcionada en comparacién con la otorgada a los demas concursantes y.

asimismo, con las propias manifestaciones esgrimidas en el desarrollo del alegato

del suscripto (...)".

&
i

Sentado ello pasa a “(...) dedicarse al dictamen del Sefior Jurista Invitado

..

El quejoso realiza extensas y exhaustivas consideraciones, andlisis y

RSARES

T
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descripciones de su examen que, como se verd, no se ajustan al contenido la prucba
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A

rendida.

Al respecto, cabe sefialar en primer lugar que el accionante no ha
interpretado debidamente ni el texto reglamentario ni las consideraciones vertidas en
el dictamen final en lo que hace a la calificacion de su examen.

En efecto, el art. 28 del reglamento en su parte pertinente reza “(...) el jurista
invitado se debera expedir por escrito y presentar un dictamen al jurado; en el cual
dara su opinién fundada acerca de ias capacidades demostradas: por cada
concursante en la oposicién (...) El Jurado no quedard vincuiado a la dpinién del
jurista invitado, pero la deber4 tener en cuenta, debiendo fundamentar: cuando se
aparte de ella (...)”. ‘

Ya se puntualizé en las consideraciones generales ¢e la presente que en
ocasion de emitir el dictamen final se aclard que, para dotarla de ‘fla méxima‘
objetividad e imparcialidad, la evaluacioni de Jos examenes de opc;sici(’)n fue
realizada en dos momentos. Primeramente este Jurado analizé, debatié y establecio
calificaciones provisorias que se plasmaron en los papeles de trabajo.
Posteriormente, al presentar dicho Jurista su dictamen, luego de analizarlo
debidamente y dado que coincidia plenamente con aquélla primigenia:evaluacion
provisoria, el Tribunal decidié adherir y hacer propios los fundamentos,
conclusiones y las calificaciones propuestas por el profesor invitado, arribandose asi
a la evaluacion definitiva de las pruebas de oposicion que quedd plasmada en el
dictamen final. '

La opinion del Jurista invitado no fue “influyente”, ni ilevo “a l:i formacion

%

de opini6én vinculante”, n confundl a los mlembros del Tribunal- al tomar la

decision final y plasmarla en el dlctamen prev1sto{ en el art 28 del reglamento de

concursos, como sefiala el accionante ofendiendo la 1ntehgenc1a de los Jurados y sin
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ofundamento alguno, sino que, tal como se expuso en dicho decisorio, hubo una

plena concordancia tanto en lo que concierne a la calidad de su exposicion como en
la calificacion que merecia su examen cral.

Otro punto que debe quedar aclarado es el error en que incurre el impugnante
al cuestionar “directamente” (como expresamnente manifiesta en su escrito) diversos
aspectos del dictamen del sefior jutista doctor Bruzzone y no del dictamen final del
Jurado, que se trata de la autoridad evaluadora del concurso (conf. art. 28 citado)
como debid proceder en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 29 del reglamento
que establece que: “Dentro de los cinco (5) dias de su notificacion, los aspirantes
podran deducir impugnacion contra el dictamen, por arbitrariedad manifiesta, error
material, o vicio grave de procedimiento (...)”.

Por lo demds, en lo concerniente a una supuesta “desproporciéon” entre su
puntuacion y la otorgada a los deméas concursantes, de lo que también se agravia,
debe resaltarse que este Jurado califico al que considerd el mejor examen con 85
(ochenta y cinco) puntos por entender que esa es la nota mas justa de acuerdo a sus
méritos; y a partir de alli, todas los demas calificaciones asignadas guardan relacion
y proporcionalidad con ese tope, de acuerdo con sus contenidos.

Aclarados estos puntos generales, a continuacion se han de tratar los
cuestionamientos que introduce respecto del dictamen del sefior Jurista, en tanto se
entienden por dirigidos al dictamen final del Jurado.

A tal fin, el Tribunal revisé sus papeles de trabajo y escucho la grabacién del

alegato del doctor Fernandez Bedoya, que ademas el concursante ofrecid como

prueba en su impugnacion.

En el escrito presentado, comienza considerando que hay una “(...)
apreciacion errénea traducida en valoracién Viciada‘ de arbitrariedad manifiesta
(...)"; existi6 “(...) error y/o exageracion” en la apreciacion “en cuanto al tiempo
utilizado (...) para realizar la primera etapa del alegato, esto es relato del hecho
.

Al respecto, cabe sefialar que al evaluar su examen en el dictamen final se
sostuve que: “En la presentacién del caso, de aproximadamente dos minutos, hizo
un relato general dei expediente, a partir de la denuncia, recién mencionando, ya
iniciada su exposicion, al autor ...

El Tribunal concluye que la interpretacion que efectiia el doctor Fernindez

copia fiel de su origing
rista. Conste.
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’z resulta que en ese trama de la evaluacion de su exposicion, solo se hizo hincapié en

que recién mencioné al imputado una vez transcurridos aproximadamente dos

minutos del relato general del expediente.

En cuanto a las apreciaciones que efectia en su escrito sobre la minuciosidad

y precision en la presentacion del hecho, se trawa de su opinién personal, que el

Tribunal no comparte, ya que no se.condice con el contenido de su exposicion. La
‘individualizacién del autor, ademas de tardia, Tue sumamente escueta, ‘ya que se
limit6 a mencionar su nombre. :
De la lectura de su recurso y del confronte con el contenido de su alegato,
resulta que con la impugnacién pretende suplir las falencias que se observaron en
ocasion de su prueba de oposicion y que dieron lugar a la evaluacion-efectuada, o
consignando en esta instancia, datos, circunstancias, explicaciones, ﬁlndamentos y
conclusiones que omitié en oportunidad de exponer su alegato.
Su exposicion estuvo marcada por muchas pausas en su discurso; conforme

se sefiala en el dictamen, debiendo acudir a una frecuente consuita de sus notas para

AR R g

poder continuar; no tuvo ni la fluidez, ni la certeza y firmeza, aludidas en su escrito

ik

de impugnacion.

También cuestiona lo que considera un criterio dispar que en su opinion

habria adoptado el doctor Bruzzone al emitir dictamen en este Concurso y en el
Concurso N° 83 del M.P.E.N., desmereciendo aqui su examen por écudir ala
consulta de sus notas, en tanto que por el contrario, en ocasion de fundamentar su
opinidn sobre €l examen del doctor Carlos Alberto Sansserri en aquél otro proceso
de seleccion, sefialo: “(...) fue claro y, con un relato organizado de acuerdo al acto
que se frataba; expuso vehementemente ... sin contar con ningin tipo de ayuda
memoria —-lo que no es aconsejable para el acto que se trataba- (...)”.

Al respecto, en primer término corresponde reiterar que es el Jurado quien
evalia a los concursantes, y en este caso, lo hizo coincidiendo con los dichos del
Jurista. Lo que el nombrado haya dictaminado en otro concurso, respe{:to de otro
examen rendido por otro concursante, en un proceso para para cubrir otras vacantes,
con un Jurado de distinta integracion —con excepcion del Presidente, conforme
mandato legal- y con un distinto universo de postulantes, por l6gica, no puede tener
incidencia alguna en este tramite.
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Sin perjuicio de ello, de la lectura de lo expresado por el doctor Bruzzone en
el dictamen que el doctor Ferndndez Bedoya cita y que se tiene a la vista, resulta
evidente que la interpretacion que le da es antojadiza.

Ello asi, por cuanto respecto del examen rendido por el doctor Sansserri, el
doctor Bruzzone ademds de ponderar que fue un examen organizado y expuesto de
manera vehemente, puso de resaltc que lo deszirrollc') sin contar con ningun tipo de
ayuda memoria, lo que a su criterio es aconsejable por la modalidad de la prueba
(alegato). No puede seguirse de ello, que en el supuesto de haberlo usado, dicha
circunstancia no hubiera sido ponderade en esa ocasién por el doctor Bruzzone, mas
atn en el supuesto de que otros concursantes no utilizaran material de apoyo.

Pero fundamentalmente corresp-onde descartar que utilizar un ayuda memoria,
sea equiparable -como pretende el imnngnante- a efectuar una lectura constante de
notas -como observo el Jurista y los miembros de este Tribunal que hizo el doctor
Fernandez Bedoya al rendir su prueba-.

Este Tribunal, al evaluar su examen, adhiri6 a las consideraciones expuestas
respecto del mismo por el sefior Jurista invitado y sobre el punto sefiald: “(...)
siendo por demas genérico en su exposicion, con muchas pausas en su habla y
recurriendo constantemente a las notas que tiene con €I (...)”.

También incurre en otra confusion el impugnante en cuanto manifiesta “(...)
cabe al suscripto preguntarse si estaba prohibido alegar con ayuda memoria? De
serlo asi, nirgim funcionario de la Secretaria Permanente de Concursos me solicit6
que lo entregara antes de exponer, como si me solicitaron que entregara el
expediente gue nos habian entregado para examen ( ...)”; ‘

Corresponde al respecto recordar al impugnante que la reglamentacion
vigente -que declaré aceptar y conocer con cardcter de declaracién jurada al
inscribirse-, no establece ninguna prohibicién de consulta y/o lectura de notas,
apuntes y cualquier texto durante e! desarrollo del examen, razon por la cual ni los
funcionarios de la Secretaria de Concursos ni los miembros del Tribunal, le
formularon advertencia alguna y el concursante pudo consultar constantemente Sus
notas. Ahora bien, elic forma parte del jropie examen, de la forma de encararlo y de
los conocimientos y capacidades que el postulante demuestra al rendirlo y que
corresponde evaluar al Jurado en relacién al universo de las pruebas rendidas.

Por lo demds y atento la vmculacu)n efectuada por el doctor Fernandez

Bedoya al resgecto cabe sefialar que- ios funcionarios de la Secretaria de Concursos
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solicitan 1a entrega del expediente seleccionado por el Jurado para la prueba a todos
los participantes del concurso cuando finaliza el plazo acordado para su analisis y
preparacion del alegato, en tanto ese frarmo del examen de oposicion ha concluido
para todos y en oportunidad en que los concursantes ingresan al recinto para la
exposicion del alegato, lo ponen a su disposicién. Tampoco de ello puede derivarse
como pretende el impugnante, que en el supuesto de consulta, lectura, etc. del
expediente, dichas circunstancias no sean ponderadas.

Por otro lado es cierto que se¢ ha omitido consignar algunas “cuestiones
manifestadas” por el impugnante en su exposicidn como sefiala en su escmo pero
ello es asi por cuanto se trata de evaluar un examen, no de su transcripcion y en esa
labor se sintetizan los puntos que se consideran relevantes para el cumplimiento de
aquél objetivo, seflalandose, segun los casos, los aciertos, omisiones, las fallas
logicas, errores y demds circunstancias mas relevantes que posibilitaron la
evaluacion.

La observacion formulada en ¢l dictamen final respecto de cita de doctrina en
apoyo a la postura asumida en su alegato, también es correcta por cuanto esta se
limité mencionar “(...) como sefiala el ilusire Becaria que las penas deben ser
ponderadas de acuerdo al daiio causado a la sociedad (...)”, pretendiendo ei doctor
Fernandez Bedoya, por via de su impugnacion, subsanar ias falencias del examen
rendido también en relacion a este punio, agregando referencias ausentes al
momento de formular el alegato.

Por 1ultimo propone una evaluacién de su exposicion oral basada en varias
preguntas que autoformula tomando en cuenta los pardmetros de evaluacion
seflalados por ¢l sefior Jurista invitado al emitir el dictamen, procediendo
seguidamente a darles respuesta de modo altamente satisfactorio.

Mas alld que no fue el método de evaluacién adoptado por el -Jurado, los
contenidos de las respuestas que ahora brinda, no resultan del contenido de la prueba
rendida, el que fue adecuadamente expuesto en el dictamen final, lo que se ratifica,
tras volver a escuchar el examen -recurriéndose al efecto a la grabacidn- y revisar las
anotaciones del Tribunal.

En virtud de todo lo expuesto, €l Jurado concluye que no se configura
ninguna de las causales de impugnacién previsias en el reglamento respecto de la
evaluacion del examen de oposmon rendldo por el doctor F ernandez Bedoya y que

la calificacién de 40 (cuarenta) puntos asxgnada a dlcha prueba se ajusta a sus
CERTIPICO: que la prosente es copia flel. de su origing
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razonable y equitativa en relacion con el resto de las evaluaciones producidas, por lo
que se rechaza el recurso intentado y se la ratifica.

Impugnacion del concursante docior Gerardo Daniel Cacace

El doctor Cacace impugna mediante su escrito agregado a fs. 246/247 vta. y
en los términos del art. 22 del reglaiacnto de concuarses, los puntajes otorgados por
sus antecedentes ‘funcionales y/o profesionales” -incisos a) y b)-, “estudios de
especiclizacién y posgrado” del inc. ¢); “docencia e investigacion universitaria y
equivalente”, inc. d) y en “especializacion funcional y/o profesional con relacién a
la vacante”, del art. 23 del reglamento.

. Sus antecedentes previstos en <l art. 23, incisos a) y b) han sido calificados
por el Tribunal con 32.50 (treinta y dos con 50/100) puntos.

El concursante considera que ese puntaje debe ser revisado puesto que en su
opinion no se ha tenido en cuenta la extension de su desempefio, como tampoco las
tareas desarrolladas. Agrega que conforme lo estipulado en el dictamen final el :
periodo de actuacion se toma a partir de la obtencion del titulo de abogado, por lo ,
que en su caso particular corresponde computarlo a partir del 23 de septiembre de :

1993, lo que determina que a la fecha de cierre del periodo de inscripcion en

e

noviembre de 2008, su antigiiedad era de quince afios y dos meses, habiendo
superado en tres afios y dos meses la antigliedad prevista como minimo para el
otorgamiento de los 32 puntos “base” -en alusion a la tabla adoptada por el
Tribunal-. Luego realiza un analisis personal sobre la forma en que a su entender
deben adjudicarse y repartirse los puntos adicionales, concluyendo en que por cada
afio que se supere el minimo de 12 establecido en la mencionada tabla, corresponde
sumar 0.50 punto, por lo que en su caso ese adicional debi6 ser de dos unidades
atento a los 3 afios y dos meses en que super6 aquél minimo. o

Concluye solicitando “(...) !a revisién (...) ya que estamos ante un claro |
supuestb de un error material en la evaluacién del periodo de actuacion y las tareas ¢
desarrolladas que, comparadas con otro concursante que desarroll6 exclusivamente la i
profesién, determinan Ia necesidad de revisién ...debiendo asignirseme la cantidad

de 34 puntos (...)”. Resalta “(...) que al haberse establecido como parametro las

tareas desarrolladas, se encuentran debidamente acreditados desempefios en el fuero

penal tanto ordinaric de la Provincia de Formosa, como en el federal, habiendo
CENTITICO: qua la be os copia flel de su origins
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intervenido ante el Tribunal Oral de Formosa, donde precisamente se concursa el

i Sl

cargo a cubrir (...)".
Entrando a la resolucién del planteo es necesario 1ealizar primeramente

algunas aclaraciones. En el dictamen final este jurado dejo expresamenie sentado

que los antecedentes a computar serfan aquéilos registrados a partir de la obiencion

RS

e,

del titulo de abogado. En el caso el doctor Cacace, finalizé sus estudios el 23/9/93,

51

obtuvo su titulo de abogado et 28 de octubre de 1993 vy se matriculo en e! Consejo
Profesional de Formosa ¢l 12 de noviembre de 1993 y en la Camara Federal de
Apelaciones de dicha provincia el 14 de abrii de 1994. Por otra parte el propio
concursante consign6 en su formulario de inscripciéon y en la impugnacion que
introduce que comenzo a ejercer la profesion el 12/11/93 y es en consecuencia a
partir de esa fecha que se ha computado su periodo de actuacion, en cumplimiento
de la ley 24.946 y las disposiciones reglamentarias, por cuanto no surge de su iegajo
que haya ejercido actividad alguna con anterioridad a esa fecha y por ¢nde no hay
antecedente que computar en ese lapso. En sintesis a la fecha de cierre del concurso
registraba una antigiiedad en el ejercicio de la profesion de 15 afios y 12 dias.

En orden al sistema de célculo del puntaje adicional que propicia el
impugnante, resulta evidente que no fue el adoptado por el Tribunal. De haber sido
asi y siguiendo su linea de razonamiento, se hubiera optado por ese :método de
calculo tanto para el computo del puntaje adicional como para el puntaje base, por
via de asignacion de un determinado puntaje por cada aiio y/o fraccion de ejercicio
de la profesion.

El Tribunal calificé los antecedentes del impugnante en ios términos exigidos
por ¢l reglamento, tal como se explicitd en el dictamen final, habiendo considerado
al efecto las cuestiones mencionadas en ese decisorio.

El Jurado tuvo en cuenta todas las tareas profesionales desarrolladas por el
doctor Cacace declaradas en el item “gjercicio privado de la profesion”, en los
términos que fueron acreditadas de acuerdo a la documentacion qué indico el
nombrado, agregada a “fs. 37 en adelante” en su legajo de inscripcion.

Cabe sefialar que para acreditar su actuacion en causas penales -ﬁue declard
que siempre lo fue en calidad de abogado defensor-, el impugnante ac§mpaﬁ6 una
“lista de causas penales” de su autoria (fs. 44/53), seis (6) sentencias de tribunales
federales, una del afio 1995 (fs. 87/91), una de 1996, (68/76) una de 1997 (77/86),

dos de 1998 (59/62 y 92/96) y una de 2008 k99) En una de las de 1998 (fs. 59/62)
) CET«T[FTC’) qm la prosente o5 o
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(3) sentencias, de afios 1995, 1996 y 1997, de las que no resulta acreditada su
intervencién. La ultima causa penal en la que refiere intervencion, data del afio
2004. |

Su intervencién en juicios laborales, civiles y comerciales, la acreditd
mediante listados expedidos por los registres respectivos del Poder Judicial de la
Provincia de Formosa (fs. 37/41), correspondiendo al periodo 1997 al 31/10/2008,
resultando acreditado en mayor medida en estas materias, la regularidad, intensidad
y actualidad del ejercicio profesional.

En relacion a la referencia genérica, a modo de comparacién, con un
concursante al que no individualiza v que segin expresa habria desarrollado
exclusivamente la profesién y que 2 tenor de su impugnacién de la evaluacion del
rubro “especializacion” el Tribunal entiende que se refiere al doctor Ojeda, cabe
referir que el nombrado —quien ademas ya no participa del concurso-, acredito 28
afios y 7 meses de ejercicio de la profesion —es decir, casi el doble de tiempo que el
doctor Cacace- y el desempefio, también durante varios afios y de manera
simultanea, de cargos publicos como asesor legal. Por éllo, las puntuaciones
asignadas en uno y otro caso, resultan razonablemente justificadas. |

Tras una nueva revision de lo actuado por el Tribunal, no se advierte la
configuracion de ninguna de las causales de impugnacion previstas en el reglamento,
por cuanto todos los antecedentes profesionales acreditados por el doctor Cac;ace
han sido considerados y se encuentran adecuiadamente valuados de acuerdo con las
pautas explicitadas en el dictamen final.

Por lo expuesto, corresponde rechazar el recurso intentado y ratificar la
calificacion de 32.50 puntos asignada por sus antecedentes correspondientes a los
incs. a) y b) del art. 23 del reglamento de concursos, la que resulta justa, razonable
y equitativa en relacion a las otorgadas al universo de los concursantes evaluados en
orden a lo acreditado.

Sus antecedentes correspondientes al inc. ¢) “estudios de posgrado,
especializaciones y participacion en ciiFsos y congresos”, fueron calificados con 1
(un) punto.

Al respecto, el doctor Cacace también considera que ha incurrido en un
supuesto de gra\;él‘el‘foi" material, que se traduce en arbitrariedad manifiesta, puesto

que se ha OmltldO conaiderar las ceruﬁe"ac;ones presentadas y acredltadas Recuerda
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que en el dictamen final se establece que en relacion a este inciso se wvo en cuenta
“(...) la categorizacion asignada por la COMEAU y la aciualidad, contnuidad e
intensidad en la realizacion de los estudios en cuestion (...)".

Pasa luego a seiialar que en este incisc ha acreditadc que durante los afios
1996, 1997 y 1998 curs6 en ei marco dei Doctorado en Ciencias Juridicas, las
asignaturas “Sistema de derecho privado”, “Sistema de aereche publico” y “Ftica y
filosofia juridica” en la Universidad Catdlica de Santa Fe, habiendo acreditado la
aprobacion de estas dos Gltimas materias. Agregd que también presento el Plan de
Tesis, consistente en el tema “Interrupcion de la Prescripcidén de la Accién Penal —
Secuela de Juicio- Necesidad de reforma del Codigo Penal Argentino™.

Ademés consigné “(...) He acreditado que la matricula en el Doctorado en
Ciencias Juridicas es la namero 21376, todo lo cual se encuentra claramente
reconocido y convalidado por la CONEAU (...)".

En base a ello entiende que debié habérsele asignado la cantidad de siete
puntos por este antecedente.

Considera también el impugnante que se omitié tener en cuenta la
culminacién del Curso de Posgrado para la Actualizacion en Derecho
Administrativo “(...) de 48 horas catedras y presentacion de una monografia (...)”,
lo cual a su entender “determinaba” la asignacion de un puntaje adicional de dos
unidades mas.

En definitiva afirma que se ha owmitido considerar los antecedentes
académicos resefiados, constituyendo elio “(...) un error material grave que se
traduce a su vez en arbitrariedad manificsta, puesto que s¢ me ha asignado un
puntaje minimo de un (1) punto cuando de acuerdo a la importancia, trascendencia,
calidad, actualidad, como ia amplitud de formacién de un Doctorado en Ciencias
Juridicas, con la presentacién inciuso del FLAN DE TESIS, determinaban por o
menos en este antecedente el otorgamiento de la mitad de puntos asignados como
maximo para este item, lo que sumado al curso de posgrado de Derecho
Administrativo, determinan que se me otorgue la cantidad de nueve (9) puntos (...)".

Resefiados los agravios del recurrente se ha de pasar a su tratamiento.

A poco que se pasa lectura a los mismos surge claramente que en el caso no
se da ninguno de los presupuestos para habilitar la impugnacién, se trata
simplemente de un disenso del impugnante con el puntaje que le ha sido'asignado y

de una sobrevaloracion
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—idtroducir parimetros de valuacién propios que no coinciden con los adoptados por

el Jurado ni con los antecedentes que ha acreditado en su legajo.

En efecto la documentacion presentada para acreditar el Doctorado en
Ciencias Juridicas incompleto que declard, esta fechada en el mes de marzo de 2000.
De ella surge que curs6 dicho Doctorado y que de las tres materias que curso,
aprob6 dos, en tanto que la restante esta pendient: de evaluacion. Ademas consta
que también presentd un plan de tesis. Ahora bien en base a los propios datos que
brinda en la impugnacién como a aquéllos que surgen de su legajo, queda claro que
desde ese afio aquellz situacion no ha sufrido modificacién alguna, por lo que

conforme a lo acreditado en el legajo, la tercer materia no ha sido aprobada y que

tampoco ha avanzado en lo relativo a la tesis. A ello debe sumarse que el cursado de

las asignaturas data de Jos afios 1996, 1997 y 1998.

Si se recuerda gue en el dictamen final se consigné que ademdis de las
concretas exigencias reglamentarias se tendria en cuenta para evaluar en este item la
actualidad, continuidad e intensidad en la realizaciéon de los estudios, de lo
acreditado por el impugnante se desprende sin lugar a duda que el antecedente en
cuestion no retine ninguna de esas condiciones, a lo que debe agregarse que se trata
de un posgrado inconcluso.

De lo expuesto, se deriva que la acreditacion y/o categorizacion de la carrera
en cuestion por la CONEAU -circunstancia que el doctor Capace no declaro ni
acreditd en oportunidad de su inscripcion al concurso-, carece de la relevancia que
pretende el impugnante.

El curso de posgrado para la Actualizacion en Derecho Administrativo, fue
también debidamente ponderado al momento de evaluar al concursante, de acuerdo a
las pautas reglamentarias, en los términos explicitados en el dictamen final.

Tras una nueva revision de lo actuado por el Tribunal, se concluye que no se
configura ninguna de las causales de impugnacion previstas en la reglamentacion y
que el planteo se funda, en definitiva, en una discrepancia del recurrente respecto de
los criterios y de la calificacion asignada por el Jurado.

La nota atribuida al doctor Cacace por sus antecedentes académicos previstos
en el inc. c) del art. 23 del reglameato de concursos, se adecia a las pautas de

ponderacion explicitadas en el dictamen final, es justa, equitativa y proporcional con

las otorgadas a los restantes concursantes. En efecto, la maxuna cahﬁcacmn que se
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calificaciones asignadas guardan relacién y proporcionaiidad con ese tope, de
acuerdo a los logros acreditados.

En virtud de ello, se rechaza la impugracidn introducida por ei doctor Cacace
y se ratifica la calificacion de | (un) punto Gue le fue asignada en el dictamen final.

Impugna también el doctor Cacace la evaiuacion de los an}tecedentes
previstos en el inciso d) “docencia e investigacion universitoria o equiva{ente, otros
cargos académicos, becas y premios”, donde se lo calificé con cero (0) punto.

En el escrito de impugnacion argumenta “(...) que se ha omitido considerar el
desempeiio durante muchos afios como Vocal del Instituto de Derecho Penal y
Procesal del Consejo Profesional de la Abogaciza de Formosa (...)”, cargo:académico
este por el que a su entender debid otorgérsele un puntaje minirno de dos (2) puntos.

Argumenta que tal omision constituye un error maierial grave, que se traduce
a su vez en una arbitrariedad manifiesta, puesto que no se le ha otorgado puntaje
alguno.

Para responder a su planteo basta con recurrir al formulario de inscripcion al
Concurso, presentado por el doctor Cacace, ya que conforme resulta del mismo, en
el item en andlisis “05.- Docencia e Investigacion Universitaria...Otros cargos
académicos (Art. 23, inc. d)”, el impugnante no consigné antecedente alguno. Por
esta razon, fue calificado con O (cero) punto.

Sin perjuicio de ello, cabe sefialar que en oportunidad dei anélisis de su legajo
y de la evaluacion de sus antecedentes, se advirtio que a fs. 43 -es decir entre la
documentacién medianie la cual el doctor Cacace acredito el desempeiio del
ejercicio privado de la profesion (ver punto 03, C del formulario de inscripcion
donde consigné “fs. 37 en adelante”)-, obra un certificado del cual surge su
actuacién desde el 10 de mayo de 2006, corno delegado dei aludido Instituto del
Consejo Profesional de la Abogacia de Formosa ante la Federacién Argentina de
Colegio de Abogado (FACA).

En virtud la incorporacion del certificado en cuestion en dicho rﬁbro y dado
que del mismo no se especifican las labores cumplidas en tal caracter pbr el doctor
Cacace y tampoco fueron declaradas por ¢l nombrado, se lo ponderé como un
antecedente mas correspondiente al ejercicio privado de la profesion, al.evaluar sus
antecedentes “funcionales y/ profesionales” —incs. a) y b) - y en “especializacion”,

del art. 23 del reglamento.
CERTIFICO \1140 ia pﬁcs““o oa conin fiel de su ovigina
Gue tengo en este acwo a la vista. Conste.
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Lo expuesto permite concluir que no se ha configurado ninguna de las
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causales de impugnacion previstas, razon por la cual se rechaza la impugnacién del
doctor Cacace y se ratifica la calificacion de 0 (cero) punto que le fue asignada en
este item.

Impugna seguidamente la evé.iacion de los antecedentes correspondientes al
rubro “especializacion funcional y/o profesionc! com relacién a la vacante”,
calificados con 13.25 puntos.

Comienza argumentando que “(...) he incorporado un listado de causas tanto
penales substanciadas ante el fuero ordinario de la Provincia de Formosa, como
también en el fuero Federal, demostrando una estrecha vinculacion en el ejercicio de

‘ la profesion y la materia penal federal, a la que hasta le fecha me dedico (...)".
Esgrime que también ha demostrado su intervencion como defensor oficial ad-hoc :
ante €l Juzgado Federal de Formosa y ante el Tribunal Oral Criminal, y de esta |
forma su “(...) concluvente intervencién en materia penal y especialmente el fuero
FEDERAL (...)”.

Pasa luego a efectuar comparacicnes con el puntaje otorgado al doctor Carlos
Ojeda, que fuera calificado con 15.75 puntos y quien también se desempefiaba en el
ejercicio privado de la profesion. Refiere que comparando su antigiedad con la
propia entiende que debi6 otorgarsele en este rubro cuando menos un punto mas, es
decir 14.25 puntos, va que se encuentra demostrada su destacada actuaciéon en
materia penal y especificamente federal.

En respuesta a sus agravios €} Tribunal hace notar que a los fines de la
calificacion del rubro “especializacion”, tal como se explicitd en el dictamen final
“(...) se partié de la base de que las vacantes concursadas presuponen una formacion
destacada en derecho penal y procesal penal, y en consecuencia, la evaluacion de los
aspirantes se efectud siguiendo esa linea directriz. Asi, se entiende por
“especializacion” o “especialidad”, Ja tama del derecho que han cultivado desde la
obtencion del titulo de abogado y han aplicado en el ejercicio de las funciones y
actividades desarrolladas. Se tomaron en cuenta, principalmente, los cargos y
funciones desempeifiadas, las tareas desarrolladas y los’ periodos de ejercicio. Y
también se consideraron como demostrativos de dicha formacién, y por ende,
incidieron en la calificacién del rubro, el desempefio de aquéllas actividades,
producciones, logros v reconocimientos, contemplados en el resto de los items del
art. 23 del Reglameiito (1., 7o T
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De lo expuesto precedentemente, resulta que conforme  disposicion
reglamentaria, los antecedentes profesionales invocados y acreditados por los
postulantes correspondientes a los incs. a) y b) del art. 23 del reglamento, son los
que constituyen el principai sustento a la calificacion en este rubro.

Por ello, corresponde dar por reproducido en lo pertinente, ai analisis
efectuado en oportunidad del tratamiento de la impugnacion fue el doctor Cacace
efectud en relacion de dichos aniecedentes, resuitanco que acredito,; en mayor
medida, regularidad, intensidad y actualidad de su actuacitn profesional en juicios
vinculados a cuestiones de indole laboral, de tamiiia, civil y comercial.

Por lo demés, respecto de las actividades, proyecciones . logros vy
reconocimientos contemplados en el resto de los items del arf. 23 del reglamento,
que también, auﬁque en menor medida, tienen incidencia en la calificacion de los
postulantes en este rubro, €} impugnante solo acredito anecedentes en el inc. ¢),
razo6n por la cual, en su caso, no ha tenido incidencia.

Respecto de la comparacion que efectiia con el doctor Carlos Ojeda y sin
perjuicio de seiialarse que el nombrado renuncid a su participaciéon en el presente,
cabe reiterar que el nombrado acreditd casi el doble de afios de ejercicio de la
profesion que el impugnante: 28 afios y 7 meses y 15 afios y 12 dias,

respectivamente (como se indico al dar tratamiento a su impugnacion respecio de los

antecedentes previstos en los incs. a) y b) dei art. 23), aportd elementos que dan

cuenta del desempefio privado de la profesién ante el fuero penal federai y también
de otros cargos publicos como asesor legai —1o que no acredité el impugnante- y por
ultimo, existe una diferencia a su favor respecto de los antecedentes ;écreditados
correspondientes al inc. ¢) del art. 23 del reglamento. Tales circunstancias, a 1a iuz
de las pautas de valoracion explicitadas en el dictamen final, jusifican
acabadamente las calificaciones asignadas en uno y otro caso.

Cabe por ultimo poner de resalto que la méxima calificacion asignada en el
rubro fue de 16 puntos, siendo en consecuencia la alcanzada por el doctor Cacace,
de 13.25 puntos, muy significativa.

Tras la revision de los antecedentes, €l Tribunal concluye que el puntaje que
le fue asignado al doctor Cacace en el rubro “especializacion” se adecua a las pautas
de valoracion, guarda razonable relacién con los antecedentes acreditadoé y €s justo,
equitativo y prdporcional con el obtenido por el universo de los ;postulantes

conforme sus antecedentes.
CERTIFICO: que la presonte e cogia tiel de su crigine
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En consecuencia de ello, se rechaza el recurso deducido y se ratifica la nota

de 1325 (trece con 25/100) puntos asignada al impugnante en el rubro
“especializacioén funcional y/o profesional” con relacién a la vacante, previsto en el
art. 23 del reglamento.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Tribunal evaluador del Concurso N°
75 del MP.FN., 'sustanciado pare cubriv un (1) carge de Fiscal General ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de Formosa, provincia homénima;
un (1) cargo de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la
ciudad de Resistencia, provincia de Chace; un (1) cargo de Fiscal General ante el
Tribuna! Oral en lo Criminal Federal de San juan, provincia homénima; un (1) cargo
de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la ciudad de
Santiago del Estero, provincia homénima y un (1} cargo de Fiscal General ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Rio Gallegos, provincia de Santa Cruz,
RESUELVE: 1) Rechazar las im_pulgnaciones deducidas por los concursantes
doctores Aristides Norbertc Fernédndez Redoya y Gerardo Daniel Cacace contra el
dictamen final del Tribunal de fecha 11/11/11 (fs. 133/140 y proveido aclaratorio de

fecha 18/11/11, obrante a fs. 143 del expediente del concurso) y 2) En consecuencia,

ratificar las calificaciones y el orden de mérito definitivo de los postulantes para

cubrir las vacantes concursadas establecido en dicho dictamen el que seguidamente

se detalla al igual que los ordenes de mérito discriminados por vacante, resultante
del orden de mérito general v las opciones efectuadas por los postulantes:

1°) Maidonado, Francisco José: 139.50 {ciento treinta y nueve con 50/100) puntos.
2°) Gonella, Carlos: 128 {ciento veintiocho) puntos.

3°) Carnicl, Federico Martin: 125.50 {ciento veinticinco con 50/100) puntos.

4°) Garzon, Cecilia Alida Indiana: 123.25 (ciento veintitrés con 25/100) puntos.
5% Carena, Maria Pauia: 122 (ciento veintidds) puntos.

6°y Sansserri, Carlos Earique: 117.25 (ciexio diecisiste con 25/100) puntos

7°y Cag:ro, Fernando Roberto: 117.25‘ {viento diecisiete con 25/100) puntos.

8% Godoy, Silvina Caialinz del Valle: 116.75 (ciemo dieciséis con 75/100) puntos.
9% Tacca Conte'-.Grand, Carlos Héctor: 116 (ciento dieciséis) puntos.

10°) Laiva, 'Lucio Le-émdm: 108.75 {ciento uvho cor. /‘?/ 100) puntos

ks ,A--r B B . .

11°) Cagac _Gemuu L»amu 106 75 (Cento sads com 175 100) puntos.
CERTIFT JO que la :,Semﬁ es: cepia fiel de su origina
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Los concursantes doctores Carlos Eurijue Sansseivi ¥ Fernando Roberto
Castro resultan ubicados en ¢l 6° (sexto) y 7° (séptimo) lugar respectivamente del
orden de mérito por cuanfo de conformidad a lo establecido er el tercer parrafo del
art. 28 del reglamento de concursos, en caso de paridad, el Tribunal debe dar

prioridad a quien obtuvo la mejor puntnacion en Ja prueba de oposicion.

Que en virtud de ello y las opciones formuladas por los postulaates en
oportunidad de la inscripcion al proceso, los érdenes de mériio discriminados por

vacante concursada, son los siguientes:

Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la cindad

de Formosa. provinciz homonima:
1°) GONELLA, Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.
2°) SANSSERRI, Carlos Enrique: 117.25 (ciento diecisiete con 25/100) puntos.
3°) LEIVA, Lucio Leandro: 108.75 (ciento ocho con 75/100) puntos. |
4°) CACACE, Gerardo Daniel: 106.75 (ciento seis con 75/100) puntos.

Fiscal General ante el Tribunal Oral en o Criminal Federal de Ja. ciudad de

Resistencia, provincia de Chaco:
1°) GONELLA, Carios: 128 (civnio veintiocho) puoie:
2°) CARNIEL, Tederice Martin: 125.50 (ciento veinticinco con 50/100)

puntos.

3°) SANSSERRI, Carlos Enrique: 117.25 (ciento diecisiete con 25/100)
puntos.

4°) LEIVA, Lucio Leandro: 108.75 {(cientc ocho con 75/100) puntos.

Fiscal General ante ei Tribunal Oral en o Criminal Federal de la ciudad de

San Juan, provincia homoénima;

1°) MALDONADO, Francisco José: 139.50 (ciento ireinta y nueve con
50/100) puntos.

2°) GONELLA, Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.

3°) CARENA, Maria Paula: 122 (ciento Vemtldos) puntos.

4°) SANSSERRIL; Carlos Ennque 117. 25 (ciento «d;emswte con 25/100)
puntos.
5°) CASTRO, Fernando Roberto: 117.25 (ciento diecisiete C?»m 25/100)
puntos. . ' !

6°) GODOY Silvina Catalina del Valle: 116 7 5 (01ent0 dlec1sels con 75/100)

puntos.
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/ 7°) TACCA CONTE-GRAND, Carlos Héctor: 116 (ciento diecisé€is) puntos.

Los concursantes doctores Carlos Enrique Sansserri y Fernando Roberto
Castro resultan ubicados en el 4° (cuarto) y 5° (quinto) lugar respectivamente del
orden de mérito por cuanto de conformidad a lo establecido en el tercer parrafo del
art. 28 del reglamento de concursos, en caso de paridad, el Tribunal debe dar

prioridad a quien obtuvo la mejor puatuacién en la prueba de oposicion.
Fiscal General ante los Tribunales Drales en lo Criminal Federal de la ciudad

de Santiago del Estero, provincia homénima:
1°) GONELLA, Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.

2°) GARZON, Cecilia Alida Indiana: 123.25 (ciento veintitrés cor: 25/100)

puntos.
3°) SANSSERR], Carlos Enrigue: 117.25 (ciento diecisiete con 25/100)
puntos.

Fiscal Gey_grél ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de Rio

Gallegos. nrovincia de Santa Cruz:
1°) GONELLA, Carlos: 128 (ciento veintiocho) puntos.
2°) CARNIEL, Federico Martin: 125.50 (ciento veinticinco con 50/100)

puntos.
En fe de todo lo expuesto, expido la presente en el lugar y fecha indicados al

comienzo y la elevo 2 la sefiora Procuradora General de la Nacién, Presidenta del

Jurado v a los sefiores Vocales, a sus efectos.-

7 .cardo Alejandt > Cavfoz
Qecretario Letrado
la Nacion

Procuracion Geperal de
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Concurso N° 75 M.PEN.

En la ciudad de Buenos Aires, a .05 & dias del mes de octubre de 2012,
suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del acta de
resolucion de impugnaciones correspondiente al Concurso N° 75 M.P.FEN., labrada
en fecha £/5/10/12 por el sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria

Permanente de Concursos de la P.GN., Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a
la vista.

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al
pufio y letra de la sefiora Procuradora General de la Nacién, doctora Alejandra Gils

Carbo, quien la insertd en mi presencia, en la ciudad de Buenos aires, a los A5

dias del mes de octubre de 2012.
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Concurso N° 75 M.PFEN.

En la ciudad de é%h h "‘L(/f, a los / ‘}7 dias del ﬁes de

octubre de 2012, suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del

contenido del acta de resolucion de impugnaciones correspondiente al Concurso N°
75 M.P.F.N., labrada en fecha £5/10/12 por el sefior Secretario Letrado a cargo de la
Secretaria Permanente de Concursos de la P.GN., Ricardo A. Caffoz, que para este

acto tengo a la vista.

/,.

/ W —

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al
pufio y letra del sefior Fiscal General, dagetor German Wieng Pinto, quien/lz'ysert()
en mi presencia, en la ciudad de 4 &“J) “ , a los

del mes de octubre de 2012.

dias

Ricardo Alejandro Caffoz
Secretario Letrado
Procuracién Geaeral de la Nacién
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Concurso N° 75 M.PEN.

En la ciudad de Santa Rosa, a los diecisiete dias del mes de octubre de 2012,
suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del acta de
resolucion de impugnaciones correspondiente al Concurso N° 75 M.PE.N., labrada
en fecha 15/10/12 por el sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria
Permanente de Concursos de la P.GN., Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a

la vista.

° -

Certifico: en cuanto a lugar por dereche que la firma que antecede pertenece al
pufio v letra del sefior Fiscal General, doctor Jorge Bonvehi, quien la insert6 en mi

presencia, en la ciudad de Santa Rosa, a los diecisiete dias del mes de octubre de

2012.

CERTITIC
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En la ciudad de Comodoro Rivadavia, a los dieciocho dias del mes de octubre
de 2012, suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del contenido del
acta de resolucién de impugnaciones correspondiente al Concurso N° 75 M.P.F.N,,
labrada en fecha 15/10/12 por el sefior Secretario Letrado a cargo de la Secretaria

Permanente de Concursos de la P.GN., Ricardo A. Caffoz, que para este acto tengo a

la vista.

FISCAL GENERAL

t_.
Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al

pufio y letra del sefior Fiscal General, doctor Horacio Arranz, quien la inserté en mi

presencia, en la ciudad de Comodoro Rivadavia, a los dieciocho dias del mes de

octubre de 2012.

W/

KARMNA KOROLUK
SECRETARIA FEDERAL
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Comodoro Rivadavia, /P de octubre de 2012.-

Al sefior

Secretario Latrado a/c de la
Secretaria Permanente de Concursos de la
Procuracién General de la Nacion
doctar Ricardo Alejandro Caffoz
) / D
) Oficio 5- 440 12.-

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., a fin de remitirle
prueba de conformidad, debidamente certificada, respecto del contenido del acta de resolucién de
impugnaciones correspondiente al Concurso N° 75 M.P.F.N..-

Sin otro particular, saludo a Ud. muy atentamente.-

USO OFICIAL

HORACIO H. ARRANZ
FISCAL GENERAL

. ‘ M"cﬁﬁoﬁqsa :

Ricardo Alejandro Caffoz )
Secreturio Letrado ‘ ‘
Progutneion General de 1a Nacion
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y Concurso N° 75 M.PEN.

En la ciudad de W L//&/ZZJ , a los 5/ dias del mes de

itk

e 2012, suscribo la presente en prueba de conformidad respecto del

“contenido del acta de resolucion de impugnaciones correspondiente al Concurso N°

75 M.PEN,,

labrada en fecha /5 /10/12 por el sefior Secretario Letrado a cargo de

la Secretaria Permanente de Concursos de la P.GN., Ricardo A. Caffoz, que para

7
este acto tengo a la vista. f/z YA D5 p & é +

Certifico: en cuanto a lugar por derecho que la firma que antecede pertenece al

pufio y letra del sefior Fiscal General, doctor Ricardo C. M. Alvarez, quien la inserto

en mi presencia,

del mes de’t

Y4 o >
e de 2012, & £ ¥ e/ =

Ricardo Alejandro Laffoz

Secratario Z,:vtm({o
Procuracién Gaoesal de la Nacifin

& prosenic oo copia flel de su origina
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Buenos Aires, 11 de octubre de 2011.-

Stes. Miémbros del jurado:
En mi cardcter de jurista invitado, tehso el ag"radb de
dirigirme al Jurado constituido en el Concuiso 1° 75 de la Procuracion General de la
Nacion, destinado a cubrir un (1) cargo de Fiscal General anté Ios Tribunales Oriles en Io
Criminal Federal de la Ciudad dé¢ Formosa, un (1) cargo dé¢ Fiscal Giieral ante los
Tribunales Oralés en lo Criminal Federal de la ciudad de Resisténicia; un (1) éargo dé Fiscal
General ante los Tribunales Orales en 1o Criminal Federal de la provincia d¢ San Juan; un
(1) cargo de Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de 1a ciudad
de Santiago del Estero y un (1) cargo de Fiscal General ante los Tribunales Giales en lo
‘ Crininal Federal de la ciudad de Rio Gallegos, con el objéeto de pr’es‘éntar el dictamen en el
i ' que expreso opinién fundada acerca de-las capacidades demostradas por cada uro de los
concursantes en la oposicién pata el cargo al que aspira.
| Hago propicia esta circunstancia para agradecer al
sefior Procurador General de la Nacion, quien preside el Jurads de conformidad con el art.
6° de {a Ley Orgénica de] Ministerio Piiblico de la Nacidn, el honor i con su désigniacion
me ha dispensado v ¢l haber compartide coti ¢l resto de los colegas 1as evaluaciones de los
postulantes.

[- Conforme lo detetminado por el art. 25 del
Reglamenio de Seleccion de Magistracos del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, el
Jurado ha calificado los antecedentes dé los concuirsantes en forma previa a la recepcion de
las pruebas de oposicidn y no le corresporde al jurista invitado emitir opinién alguna sobte

. aqueila calificacion, por lo que habré de limitarme a evaluar el desemipefio de los
- postulantes en los examienes realizados.

Tal conio Io prevé el art. 26, inc. a); tercer partafo del
mencionado'Regla’rhemo, los postulantes debieron preparar y realizar un alegato oral, asi
como contestar la réplica eventualmenic efectuada por el Jurado. A tal fin les fue entregado
a los concursantes un expediente real, fotocopiade por-la Secretaria Permanente -de
Concursos y se estipul un tiempo de veinte minutos para levar a cabo la exposicion. El
puntaje méximo alcanzable por esta piuéba es de cien (100) puiitos (att. 27 del mismio
Reglamento).

I1.- Han rendido la prucha de oposicion diecisiete (17)
postulasites, cuyas capacidades y desempefios paso a evaluar en forma individual en el
orden en que se desarrollaron ante el Jurado, sin petjuicio de la vacante para la cual
congursain. |

| Pata ¢laborar el dictamen he tenido en ¢onsideracioh

conio pardimetros segin los cuales fundailo, los siguientes: a) uso del ticmpé asignado por

el jurado; b) identificacion y explicacion de los problemas que pudiera presentar el

ARk
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argumentaciones que condujeron. 2 la decision adoptada, tante respecto de cuestiones
generales —procesales y sustanciales- cuanto de la problematica Partlcular planteada, en
especial, dzscripcitn y valoracion de la prueba, calificacion legal de los hechos acreditados
(andlisis estratificado de la teoria delictiva, preceptos aplicables, interpretacion doctrinaria
| y jurisprudencial), grado de participacion criminal atribuible al imputado, y determinacion
de la pena solicitada, su modalidad de ejecucién y otras consecuencias accesorias; €)
oratoria, lenguaje, claridad, estilo; y f) aporte personal y forma en que ‘asumio el

concursante el rol que le tocaria cumplir.

Reunién del 12/9/ 11.

En ia reunion del 12 de septiembre del corriente, se asigné a los concursantes el caso
“Udi”, proveniente de la justicia federal cordobesa, que nos enfrentaba a una imputada por
el delito de trata de personas menores de edad y en donde, por un lado, se: discutia la
subsuncion del caso en alguno de los tipos penales que emergen de los arts. 145 bis y fer
del C.P. por la diversidad de formas de comisién y donde la recepcion o el acogimiento de
la persona previamente captada era relevante de analizar, asi como si se daba alguna de las
agravantes, en particular, la del inciso 4° del articulo 145 rer, Ultimo pérrafo, referente al
ntimero de victimas menores de edad (3 o mds). De suma importancia era definir también el
grado de intervencién en el hecho criminal que se le atribuia a la imputada, asi como el
conocimiento acerca de la edad, y la forma en que habian llegado alli, el resto de las
mujeres que fueron enconiradas en ¢l lugar, quicnes, como la imputada,  ejercian ia
prostitucion en la “whiskeria” y/o prostibulo “La Legua” de la localidad de Villa Ascasubi,
" en la Provincia de Cordoba. Un dato a considerar en el anlisis del caso era el hecho de que
al momento de allanarse el local, Udi se identificé como su encargada. En el caso resultaba
relevante también, aparte de la valoracién de la prueba incorporada al asunto, tanto
documental como testimonial —especialmente-, tener presente la edad de la imputada Udi al
- momento de su detencidn, y la circunstancia de que el comeicio y la previa captacion de
todas las mujeres que trabajaban en ¢l (incluida Udi) correspondia a Edgardo Fernandez,
quien a la fecha de celebrarse el juicio en contra de Udi se enconiraba préfugo. Aparte de
los tipos penales mencionados era de especial importancia tener en consideracion la
totalidad de las previsiones establecidas por la ley 26.364, especialmente la causal de
1mpun1dad 0 excusa ab, lutona establemda n su artlculo 5° que dlce _o; D bzlzdad Las

de Jﬁstlcla matenal que sin peryncm de ello, los obhgaba 2 analizar el caso con la
profesionalidad propia de un fiscal de juicio al momento de alegar en los términos del art.
393 del C.P.P.N..

La evaluaci6n se efectia sin perjuicio de la solucién final, que fue dispar, aprec1andose la
fundamentacién brindada en cada caso.

. Concursante Dr. Cacace

Present6 el caso individualizando a la imputada con exhaustividad en icuanto a sus
datos personales, y describi6 la conducta atribuida a Udi en el sentido de que:“...recibi6 a

22

las menores...”, siendo explicito respecto de los datos sobre la edad, diférenciando la
intervencion que habria tenido en el hecho Edgardo Fernandez como duefio y a‘dminjstrador

del lugar, y ella como encargada” lo que le otorgana 1nterven010n en el hecho juzgado.

-
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valoray la prueba incorporada al asunto destacando los testimonios del

funcionario pdlicial que arribé al lugar poniendo en su boca que “Udi se comportaba como
encargada”, destacando que seria incluso la concubina de Feinandes y que preparaba la

liquidacién de las copas y que llevaba ¢l control de los “pases” con los clientés. A

continuacion describié la forma en que se ificauté documeéntacién qué acreditaba la

actividad que desarrollaban las musjeres en el lugar, eri particilat ¢l descubfimicnto de un.
cofre con dinero, en fajos, donde se individualizaba lo que cotiespondia a cada mijer p'o’f fa
tarea. Luego hizo hincapi¢ en que si bien Udi trabajaba comio prostitiita en ¢l lugat,
desarrollaba dctividades diferentés que la ubicaban en la calidad de “encargada” dél burdel.
Asimismo, remarcé los exdmenés psicologicos de las menores, de los qué extrajo coiio.
consgcuencia no solo la alta vultierabilidad de las fifenores sirio la forina en dile actiaba la -
“organizacion criminai” que las habia ¢aptado. Ei la valoracién global del descargo .
." ensayado por Udi, destacé qiie la hombrada sabid peifectamente diie €ran inenores, péro
respecto solo de dos de elias, habiéndolas instruido acetrca de la forma en e tenidn qiis o
trabajar. Acusé en definitiva por la figura basica de] art. 145 rer en el setitido de haber
Fecibido a dos menores con fires de destinarlas al comercio sexual, péro no hizo referencia
a la autoria o alguna cuestion de concurso de delitos qué se pudiéra presentar. En cuéito a
la pena, la valord haciendo. refetencia genérica a las pautss de aplicacion y teiends -
presente la situacion-relacién que tenia con Ferndndez solicitd qiie al motigrito de dictat
sentericia se le aplicara el minimo legal Ge cuatro (4) afios, la inhabilitacion del articalo 12

del Cédigo Penal, mis las costas del proceso. En el turno de preguntas, indicé que el giado

de iniervencion seria el de autora (att. 45, G.P), y respecto del conctrse de delitos g
| reconocid no haberlo vaiotado sin perjuicio de que serian dos hechios.
. ' Puntaje propuesto: 60 punios.

.
Y

Concursante Di. Gonella

Si bien el concursarite se extendié demasiado, ¢ nnécesariamente, en ¢l relato dé la

presentacion del caso, su lenguaje y oratoria fueron coirectos. Describié el hiecho en fotind

correcia destacando que fieron tres las menores recepcionadas -con fines de explotacion

sexual, pero ya en ¢l comienzo de $u exposicion anticipo que Udi no debia ser considerada
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autora sino participe secundaria {ari. 46, C.P.), citando a Enrique Gimbernat, sin-dar

precisiones de la fuente. En el desarrollo de la prueba, valoré las normas procesales sobre
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incorporacién por lectura, destacando detalladamente los elementos secuestrados e el = . ’
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lugar, y haciendo hincapié especialmente en las constancias de “contabilidad” mas ¢l dinero |

encontrado que acreditaba el tipo de trabajo desatrollado por las mujetes y la situacion deé

explotacion en la que se encontraban. En este seitido, avald er pafts el descargo
B e . exculpatario realizado por Udi, respecio de quien reconiocid que también seifa-prostituta,

50 - haciendo un desarrollo extenso de las declaraciones testimoniales y de lo§ exdménes

by
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psicologicos v sus conclusiones, pero descartando un eventual estado de necesidad T

disculpante qué antiéipd como posibie réplica de la defensa, 1o que rechazo, acusando en.
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definitiva a Udi como complice secundaria del delito en la modalidad de receptacion del

art. 145 ter, agravado por lo establecido en el inciso 4° de a parte final de ese articulo. En -

cuanto a la pena, la valord en casi todos sus aspectos, y solicitd se aplicara seis (6) afios de

prision mas la multa del art. 22 bis del C.P., que no precisé, y las accesorias legales del art.

12 del mismo cuerpo legal, mas costas. En este sentido, también se refirié al decomiso de

los efectos incautados, solicitando se extrajeran testimonios para continuar con la
investigacidn respecto del decomisn que se tenia que hacer también del local comercial.
Asimismo solicité se investigeran los posibles delitos que podrian haber cometido
inspectores municipales de la localidad de Villa Ascasubi y pidié se iniciaran acciones
legales contra la persona en el Chaco que recibia dinero por el trabajo de prostitucion que
una de las menores encontradas en el lugar realizaba. En 2l turno de las preguntas del
jurado, fue contundente poniendo de resalto su posicion. Como se sefiala al comienzo, si
bien se extendid en demasia de acuerdo a la consigna de 20 minutos inipuesta, fue
profesional y tuvo un correcto desarrollo.

Puntaje propuesto: 80 puntos.

Concursante Dr. Gonzalez Pereira

La exposicién fue muy breve (seis minutos), y luego de presentar el cask), sefialando
que Udi era la encargada de la whiskeria “La Legua” refiriéd gue habia recibido y dado
alojamiento a una menor proveniente-de Salta y a otra proveniente del Chéco, las que
ingresaron al local con fines de explotacion sexual, ofreciéndoles la’ instruccién
correspondiente para el trabajo, enfregiandoles ropa y alimentos, y también reséuardando el
dinero de la “ganancia sexual”, sin mayor desarrollo. Descarté que la tércer menor
encontrada en el lugar pudiera ser incluida, objetivamente, dentro de la agravaﬁte del inciso
4° del ultimo pérrafo del art. 145 fer del C.P., porque ello no habia sido acéeditado con
claridad, lo que descartaba que pudiera ser alcanzado objetivamente pox Udi. En
consecuencia acus6 por lo dispuesto en el articulo 145 ter, primera parte con?m co-autora
(art. 45 C.P.) solicitando el decomiso del dinero encontrado en ¢l lugar. En cuanto a la pena
a imponer, y apoyandose en lo dispuesto del art. 41 del C.P., valoré la juventud de la
acusada, y “cierta coaccion por amenazas de Fernandez (duefio del lugar y profugo al
momento del juicio de Udi)” solicitando se imponga el minimo legal de cuatro (4) afios de
prision. En el turno de preguntas, y por lo que habia mencionado en su exposicion, al ser
preguntado acerca del tipo subjetivo del delito en cuestion, y en torno a la posii)ilidad de su
comisién bajo la forma del dolo directo o eventual, fue muy confuso en sus respﬁestas,
sefialando por ultimo y a preguntas del jurado que la cuestion del concurso délictivo debia
ser resuelto por la creacién pretoriana del delito continuado. t

Puntaje propuesto: 45 puntos.

* " Concursante Dr. Leiva . & it Consta
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A NACION En la presentacion sefialé que Udi recibio y acogié a dos mijjeres mfiehores

acilitando su comercio sexual, que la nombrada éra encargada del local “La Legua” 1o giie
“se acreditaba porque era la que vendia las bebidas y cobrabd los “pases” en el lugar,

~ degeribiéndolo como un sitio acondicionado a efectos de ¢jercer la prostitucion. En este

sentido valor6é genéricamente la prieba testimonial de las victimas menores, mas log

examenes psicologicas que se les realizaron. Sefiald que el conocimiefito de 1a edad de las

alLo "
menores se acreditaba por sus propios dichos y que la “facilitacién”™ de la actividad que -

cion
/Egiesarrollaba se llevaba a cabo a través de la imputada, 1o que se veia corroborads por 1os

Wictios det funcionario policial que airibo al lugar al presentarse como la encargada de “La

Legua”. En definitiva acusé por él delito de recibir o dcoger a menorés facilitando el
comercio sexual. Valoid la pena queé solicité teniendo en cuenta la edad y ausenicia de
antecedentes de Udi, gue fijo en cuatro (4) afios, accesorias legales y costas.

‘ Purnitaje propueste: 60 puntos.

Concursarite Dr. Castfo

£n la presentacion del caso, mas que la descripcion del hecho, éfectud un rélato de

como se origing ¢l expediente, en el senvido de 1a forma en que los funcionatiss policiales
se apersonaron en el local donde tres wenotes de edad fueton detectadas gjerciendo la

prostitucion, y que Udi se habia presentado como encargada del lugar. Ya éi éste mioniento

adelanta qac se Justifica la no atribucién del hecho por circunhstancias que pasata a

desarrollar, destacando “irregularidades™ en el origen del asutito y la ¢ prohja valoracion:de i

testimoniales” que lo lievan a descaitar la adecuacion tipica del caso como vierie planteado J
por la Fiscalia de la iusiancia de origen. Stiiala que es dé vital importanicia el testimonio de - -
.= la menor MN., en el sentido de que Udi también trabajaba alli ejerciendo la prostitiicion !

bajo amenazas del duetio del iugar, Feir nandez, teniendo como 1rico privilegio el poder :
aconipafiar a su hijo ce cuatro afios a la escuela. Pard pasar a séilalar que Udino es autora

de riada, sino victima del delito de trata de personas, siendo Ferngndez el titico duefio y

responsable del lugar. En éste seritido destaca que por la edad de Udi y pot la fecha en que
habria sido captada por Fertidndez, ella tanibién habria llégado al comercio sicndo menor,
situacion en la que venla permaneciendo desde hacfa varios afios. Mencioiit en este séritido
que si bien cobraba y organizaba la tares cuando Fefnaudez nio se encontraba alfi, pot ser la .
prostituta mas antigua del lugar “no tenfa el domirso del hecho” que se le imputa,
valorando fa-forma en que Fernandez se fugd y la alia situacién de vulnerabilidad en g se
encontraba. Por todo esto concluye que Udi es victita también del delito de trata, pot o "
qué debe ser alcanzada por la casal de impunidad o excusa absolutoria del articulo 5° de la
ley 23.674. Si bien estos son los elementos centrales & destacar de su exposicion, la forria.
de argumentar no tuvo la solidez cox‘i'@qpondiente, siendo reciéh en el tumo de p‘ré“guj'ltas‘.

dunde aigundb deylas cuestiones que se come iZaron 'a desarrollar se completamn
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Concursante Dr. Maldonado

Correctamente describié v presentd el hecho, narrande las caracteristicas de las
mujeres gue se enconfraban cuando ingresaron al inmueble los funcionarios policiales, mas
los elementos secuestrados que acreditaban el delito. En ese momento se hace cargo del
descargo de la imputada en su declaracién indagatoria, destacando que obj etivamente Udi
habria llevado a cabo todos los elementos del tipo penal del art. 145 Ais del C.P., pero que
en definitiva lo que correspondia era su absolucion, Para llegar a esa conclusion, en primer

Y
lugar, manifest6 el alto grado de afectacidn a lz libertad de Udi, concluyendo que sus

acciones no podian reconocer el grado de voluntariedad correspondiente debido a la

situacién de wulnerabilidad en one se encontraba. Todo esto lo hace concluir que es de

“aplicacion la causal de impunidad o excusa absolutoria del art. 5° de la leyg23.674, En

consecuencia propone la absolucion de Udi solicitando que el asunto sea nuevamente
remitido a Ia etana de insfruccién vara que el tipo penal en su modalidad de wcepmcmn y

acogimiento también sea investigado respecto de Udi como victima al igual qre el resto de

las menores encontradas. La exposicion fue correcta, ubicéndose los’ problemas

correctamente.

Puntaje propuesto: 85 puntos.

Concursante Dr. Lépez

La presentacion fue parcialmente genérica, aunque suficiente. No obstante se apoyd

. mas en lo que surgia del desarrolle del expediente que en una descripeién adecnada de la

imputacion que habria de desarrollar. Ubicando a Udi como la “encargada” del ?‘ﬂoca!, paso a
continuacién a valorar la prueba de los examenes psicologicos efectuados re§pect0 de las
menores encontradas en el lugar. En este lugar, va relativiza la imputacion respecto de Udi
y explicando como habrian sido captadas por otras personas, v como se lac obligaba a
comportarse de una cierta forma, deslindando la responsabilidad de Udi en este sentido. En
ese aspecto, si bien se hace cargo de lo manifestado en su declaracion i%xdagatori_a y
desarrolla las conclusiones del examen psicolégico que se le practicd, éitﬁa aunque
desordenadamente la posicién de la imputada come de vulnerabilidad. Dijo: “la imputada
en autos no tenia poder de determinacion”, porque sin perjuicio de vender cépas y cobrar
los pases, “fucron las circunstancias que la llevaron a ello...”, y concluye en este sentido
que si bien podria plantear una “causal exculpatoria”, la conducta atribuida a Udi

atipica”, por ausencia de dolo (sic), solicitando su absolucién. A su vez sélicité que el
asunto fuera remitido a consideracién del fiscal de la instancia de origen paira valorar la

situaci6n de victima del delito investigado, también, réspecto de la propia Udi En el turno

de la teorfa del delito que se confundian, 1€ te, 5 nn Y @
Sp&‘i S AP
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/ Con@ursan’te Dra. Garzdén -

La presentacion fue correcta y fluida. En primer lugar describi6 la adéciiacién tipica

que habia sido propuesta en el requerimiento de elevacion a juicio, individualizando el

hecho temporalmente y respecto a la forma en que Udi habia recibido a tiés menorés de

edad en el lugar donde se presentd como encargada. En éste sentido, valord las cuestionss

anteriores conjuritarhente y las analizé en primer lugar desde &l verbo “recepcionar” y por

la circunstancia de que Udi serid la “encargada” del prostibulo. A continuacién realizé un

detalle de Ja prueba temarcando que era en 148 testimoniales donde todo lo demias tenia

sentido. Esto fue desarrollado confrontando la situacidn de explotacidn de todas las

personias que trabajabian alli (incluide Udi) haciénds hincapié en qué si Udi se presenitd

como éncargada, lo hacia én ese caricter exclisivatieiité por set la prostituta mas antigia

del burdel. De esta forma, habré de subsuinir el caso en el art. 145 ter, apartado 4° del C.B. -

remarcando que tante <n la “captacion” como en el traslado como én la récepeidn -de las

menores la responsabilidad correspondia exclusivaniente a Ferndndez, duefio del local. De

¢sta formia, ubica a Udi en la misioa situacion que el testo dé las menotes encontyadas alli,

sefialandc que réspecto de:

“quien se ciicuenira en uha sittiacion de vulnerabilidad el

consentimiento es reiaiive”. El fundamienio del pedido de absolucidn estatia constituids por

encontrarnos frente

& un hecho atipico debido a que la autora “no obtd doloszniente” (si¢).

En el turno de preguntas, si bien existicron algunas imprecisiones en el mangjo de las

categorfas de la teotfa del dslito, concluyo en que €l Caso se tesolveria porque habla

existido un

verdadeia habria recibido esta respuesta por parte del wibunal cordobés, aundue

fundamentacion).

“error de tipo mvencible

" (creo conveniente destacar, que el ¢aso en su'solucion.

gifi- mayor

Puntaje propuesto: 70 puntos.

Concursante Dy

Rodriguez

La presentacion del caso la realiz en forma genérica, y concluyo sefialando que Udi

habia

recibido a tres mencte

s. A continuacién, sediala que la imputacion se encueritra

controvertida tante a titulo de autora cormio de participz del delite de trata; en pritfier lugar

porgue se watarfa de una prostituta mas, en segundo lugar por lo queé- surge de las

declaracicues del resto de as mehoscs encontradas efi el lugar, que descartan que sé pueda

concluir que Udi tuviera el coitrol efeciivo del burdel, ubicando la sitﬁacig’)ri'fﬂé’ todas las

mujeres que se enconuaban alli ~inclifda Udi- como deé semi-cautiverio © encietro,

resaltando que como se encontraba en el luger desde hacia un afic antes de que diera

iclacion el asunto, todo ello lo conduce a considerar la situacién de vulnetabilidad en que

s¢ ecncontraba la xmpkuuda AA eoﬁtinuacié’n >co'n‘ea°mé a analizar

n,lac,lonando

e“l fomm

Jo-dicho ammonnént con las pmtlculmlddde subjetivas del tipo en analisis

nﬁ,sa cu.wh.ymuo qus, Voncspondm & absolucidn por la situacion de

vuhxcramhuad antes rencionada. For ﬂumo, solicitd ia exiraccion de testimonics paa que
S0 gee da presente es copia fiel de su origing
a la vista. Conste.
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En ¢l turno de respuestss a las preguntas que e dixigié el jurado, fue confuso sin ‘aclarar las

dudas que se habizn generado de su exposicion,

Puntaje propuesto: SO pumtos.

Reuniém del 13/9/11

‘En esta oportunidad la evaluacion se hizo sobre el caso “Re”, proveniente de Ja justicia

federal de la ciudad de Buencs A’res, donde la maniobra atrihuida habia consistido en
haber cobrado, como apoderade, luego de la muerte de la beneficiaria, su jubilaci(’m, Esto lo
habria hechc en siete n ocho opommi‘dades de acuerdo a la manera en. que se considerara la
primera de ellas. De especial importancia era establecer 12 subsuncion legal del caso, que
giraba en torno a !a figura de la estafz. cometida en perjuicio de la administracién piiblica
(en el caso la caja de jubilacicnes de la Polic/a Federal Argertina), tino penal gue se
construye con la figura basica de la estefa del art. 172 C.P. y la zgravante, genérica para la
“estafa y otras defraudaciones, prevista en el inciso 5° de su art. 174. También debia ser
considerado el conéurso de delitos asi como el resto de Jas cnestiones probatorias que
hacian a la responsabilidad de! imputado Ro. Debe aclararse o 2! caso entregadc para
analisis de los concursantes habia tenido un derrotero procesal con particu?aﬁridades; sin
' perjuicio de lo cral la presentacion del caso como = fuera el momento del alfeigatc del art.
393, CPPN, determinaba que, mas alld de 12 solucidn concreta de! :munt(i, ssé vzlorara la

solucion propuesta en base a la forma en que se argumentara en ese mamento.

Concursante Dra, Carena

Comenzé con una presentacion genérica aplicable a cualauier caso y }iuégo, més que
una descripcidn de log hechos, efectud un releto del expediente. S2 refirié a'la denuncia
efectuada en contra de la Caja de Retiros de le Policia Federal. idertificandn 2 Faustina
Borda como beneficiaria de la jubilacidn, y al imputado Ro, quien habiz sido designado su
-apoderado para la gestion de cobros. Indicd la fecha exacta del deceso de Borda v destacod
la omision de Ro de hacerla saber a! organismo, quisn se presentd a ccbrar la jubi}.aoién en
siete ocasiones luego de ccurrido ¢l fallecimiento s madre, conducta que subsumid bajo la
agravante genérica de la estafa prevista en el art, 274, inc. 5°, en funcion dei art. 172 del
C.P., reiterada en siete oportutidades. Al momentc de valorar la prueba incurtié en ciertas
repeticiones y agregd el clemento vinculado a la no presentaciin del certificado de
sobrevivencia como maniobra para concretar su accionar. Luego se vefirid. a l,fos ciementos
que conforman el tipo objetivo de la figura que se trata, destacando que “cl;ebf;% otorgarse el
silencio como medio constitutive del ardid” cuando existe obligacién'ji juridica de
manifestarse, por existir una ley que lo obligaba a dar aviso del deceso, lo quze tendria que
haber hecho en ¢l mes de julio. En definitiva, habida cuenta que ¢! imputado percibi6 los
cobros de la jubilacién en las ocasiones mencionadas siendo que la ley io obligaba a
informar el deceso de quien fuera la beneficiaria, acusé a Ro coino autor;io‘;el delito de

estafas reiteradas en perjuicio de ia administracidn phblica -siete hechos que.concursan en
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ormadeal enfre si- por aplicacion del art. 174, inc. 5° en funcxon del art. 172 del CP.y

Solicité se aplicara la nena de tres afios de prision de ejecucién condicional, pero- sin
justificarla. Fue en el turno de preguntas donde se refiri6 a estas cuestiones.

Puantaje propuesto: 75 puntos.

Concursanie Dra. Godoy

Si bien realizo una presentacion genérica déel caso y inds que la‘ conci:f“é‘éién del
hecho a imputar efectué un relato de lo acaccido en él expediente, ¢l desarrollo de la
exposicién fug¢ profesionslmente coriccto desarrollando las prugbas. En cuafito a la
subsuncion legal se inciiné por el tpo penal de la estafa (art. 172, C.P.) apravada por
haberse cometido en perjuicio de la administracion plblica (art. 174, ine. 5° del C.P)), bajo
la modalidad de lo que en doctiina se conoce como la “estafd én tridngulo”; en éste sentido,

desarroll6 adecuadamerte la vinculacion qué existe entre 1a condicién de apoderads de Ro

_ desde 1973, quien conforme a la ley 24.540 debia comunicar a la Caja en julio y dicienibre,

AN

.

1enos Aires,

bu

rediante ta certificacica correspondicnts g supérvivéncia de la benéficiaria, ¢ircunstandia
que por el tiempo que venia cobrando =l beneficio 16 le podia ser desconocida. Para
concretar el elemento correspondients ai ardid explicd que se habia desarrollado por el
silencio en que habia iuciirido ¢l auter fiente a la cbligacién legal que terifa de comunicar |
la supcrvivencfa, lo que no habia hechs, tomandolo idéngo a los efectos de la imiputacicn,
ubicando el accionar 1o como una omisidn, Sino como una accion desarrollada por el autor.
En

este sentido considérd que los hechos eian othe, ¥ ghe concurtian materialiivente. Y én

cuantc a i determinacion de la pena, fiente 4 la agravante que era de aplicacion s6lo

valoré, correctamente, las atenuantes {(la edad, particulares condicionss de vids, bajo
sueldo, esposa enferma).

Puntaje propuesto: 75 puntos.

Concursante Dy. Caniiel

Describe el hecho correctarneite vinculando 18 pruebz con su auter en foriiia
adecuada = las constancias del expediziiie. Subsuntié los hechios baje estudit =n la fighta

gendrica de la estafe (a:t. 172, CF), agravads por hater sido cometida en peijuicio de la

adminisiracion piblica (art. 174, inc. 5°, CP), encuadrardo al silencio dentro del engafio
fraudulente zor 1a normativa de zplivacion a la percepeidn de la jubilacién, respecto de lo
cual efectud una ¢ita doctrinatia de Andiés D’ Alessio. El desarrolio posteriot relacionado a
la adecuacion tipica de la conducta achacada fue correcto de acuerdo 4 ia teoria del delito.
Luego explicd en forras udecuada los motivos per los cuales considéré que la actuacion la
Caja fue correcta v o ustada a deveclio, para 16 cual se azpoyt en 1 iatiftiacion que el

, sift qué éste

orgaitismc redlizava ol imputad‘c G vez frangcuriids ol thes de julio

presentara el certificads de supervivencia. Tornando et cuenta todds estag cuestiones, acuso
a Ro como autor de woliv hechas de cstefa en perjuicio.de la administiacion publica (aft.

174 inc. 5° ext funcién del att. 172 dol C.P.J que concursan en forina real entre si, y solicitd
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la imposicién de Ja pena de tres afios de prisién en suspenso, més Ja agravante dada su

calidad de ex miembro de las fuerzas de seguridad, la que no justifico.

Puntaje propuesto: 75 puntos.

Concursante Dr. Velarde

Efectud una presentzcion del caso con remision genérice 2 lo que “la presidenciz del
tribunal hizo sahar al comienzo de! debate” y relatd lo actuzdo er la causa para describir el
contexto del hecho, que luego nard concretamenie desde la primera comparecencia del

imputado ante la Caja con posterioridad a la muerte de s2 madre, presentandosetambién en

otras siete ocasiones para percibir el cobro de la pensién, -lo que hace un total de ocko

N e

‘hechos. Anticipé posibles argumentos de la defenss acerca de 'a idoneided dol ardid y

.
S b DK a?

demés cuestiones qus hacen a la tinicidad, tarte en cuanto a le acreditacién del dole y su
relecidn con la prueba que es confusa. Sin brindar nna explicacidr <atisfactoria acerra de la '

calif.cacién legal del caso, subsumis la conducta del imputade en ! art. 174, inc. 5° del

CP., que a su modo de ver concursa en forma ideal con la figura genenca de la estafa

R —

descripta en €l art. 172 del mismo cuerpo normative, mencionando que nos cncontramos

frente a un delito continuado. Al momento de determinar la pena a aplicar real‘i"'é una cita

doctrinaria de Patricia Ziffer con cardcter general v luego hizo alusién a las cnnf‘hmones

o

1

del informe socio-ambiental que dsbian ser tenidas en cuent: para cstablecer <! monto
punitivo, requiriendo en definitiva la pena de dos afios de prisidn en suspenso; aés las
costas. En tedo momento fue ciertarzente cologwizl en su lenguaje. ‘

Puntaje propuesto: 45 puntos,

Concursante Dr. Sanserri : o
Utilizo tan solo diez minutos para el desara’le de su cupesicion, efectuzndo un

relato genérico de! expediente como presentacién del caso. Trabajs sobre el sﬂenc‘ic cOmo

medio constitutivo del ardid para perpetrar la maniobra y cité al respecto un prece lente de

1958 (1), defendiendo su postura sofare la configuraciin de Ios elemesitos Objeth()S Zel tipo

-en forma plausible. Subsumio la conducta del imputado bajo 1a figura genérica de la estafa,

agravada por habzr sido cometide en perjuicio de la administracién piblica (arf. 174, inc. 5°

en funcién del art. 172, C.P)), destacando‘ que no se trata de conductas reite%adas sino de

una sola conducts, por lo que enterdid que nos encontramos frente 2 un delitg) continuado. ’

Al momento de] desarrollo de la determinacion de la pena efectud una menciéjn genérica de |

los elementos que se debian tener en cuenta para fijar el monto punitivo,éy solicitd al

tribunal la aplicacion de la pena de dos (2) afios de prisién, sin costas en virtud de la

recaria situacion econémica del imputado. |
p ' P ATIFTC0: ¢ q e la n:‘cscn te es copia fiel de su origins
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Puntaje propuesto: 65 puntos.  ;ue tengo en ecte acio a la vista. Conste.
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Concursante Dr. Ferndndez Bedoya
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droCURACION , n la presentacion del caso, de eproximadamente dos minutos; hizo un . relato
general del expediénte a partir de la denuficia récién mencioniando, ya ihiciada su

.% €xposicion, al autor. Acto seguido se avocd a la subsuncion legal del ¢aso, la que adecué en
/ la figura genérica de la estafa, agravada pot haber sido cometida en petjuicic de la
administracion publica (art. 174, inc. 5° en funcidn del art. 172, C.P.) y tiog dijo gue tio sé

frata de un concurse real de distintas conductas sino de un délito continuado. Con

posterioridad a ello hizo una referercia a las distintas categorias de la teoria del delito,

sosteniendo en este stido que no habia obstaculos para acusat al imputado: Bl desarroflo

de Jos argumentos utilizados para sostener la acusacidn no tuvo findamento én las prusbas

existentes en ld cdusa, tespecto de las cuzles efectud vina thencién genérica, para conclisir

diciendo que el imputadc “obrd con dola™. Sobre la cuestidn, se refirié al momento en que

murio la miadre y destaco que la intirhacich para qiie aporte el certificado dé supetvivencia-

‘ fue lo que condujo al antcir a obrar asf, sin dejar de lado que hiibo “cierta negligendia de
parte de la administracion plblica”, arsumientando de modo deficiente sobre este punfo ¥

atribuyéndole finalments 'a responsahbilidad al impntado. Luego volvié son el trétainiertod

ce lafrucha refiriéndos2 ¢ la forma @i e "2 Caja se pridria haber enterade del deceso de 14
beneficiaria. Al momerte de deterrainat la pena a tmponer, dijo tener en cierita “todo 1o
que hay en la causa v Io que dice el art. 40 del C.P., y otro que va a sefialaf...”; siendo por
demés gendrico en su cXposicién, con wuchas pausas er su habla y recurriendo
constantemente a las niftas que tiens con él. Para meiisurar la pefia efechud una cita
doctiinaria de Beccsria sin mayores precisiones sobre la obra a la cual st referia,

deszeande que &l perininio ocasionzdo a b adrninistienion pﬁhl'i‘(‘;‘.a no es tanto, pot 1o gue

solicit? ] tribuaal 1a “raposicién de la nena de dos (2) ofios ¥ seis {6) meses de rrigion én
‘  susperse, con rds 125 weglas de conducta establecidar en el art. 27 big, ines. 1°y 6° del

C.P., a los efectos de cue fije residercia v qusde al cuidado de ud Patronato, y que sea
sometido a un tratamiento médico para 'a diabetes que padece.

Prntaje propueits: 40 puntos,

Concursarte D7, Tacca Conte-Craind

El eoncursante ~resent? el cago eotre 12 subsuncion le gai de. 1¢s hechos gue luego
desarralld, describiénde’ss como ocha (8) sucesos eén 'n¢ que ol imputado Se priésentd psra

cobrar la jnubilacion come apoderado Jde su madre con postetioridad a 1 fallecimiento. Hizo

ACION GENERAL c la MACION

- " une cortecta mencidr: Ao 25 normas que kdcian a 1a obligacién del imputado ¥ relaciond dé
o modo 2decuado los Fechins con Jas rrtehids obrantes en el expediente. Al tiomeiito "de

: referitse a la calificacién legal, se innling por el tipo penal de la estafa (art. 172, CB.)

T agravada por habetse soretido en b‘ér‘i'i'ﬂ'»“,i'@ de la adthinistracion bublica (art. 174, ine. 5° .-
g : del C Py, qu ta mcﬁﬂ \c""d de lo que ar  detting se conace como In “estafh e tridagrlo”,
‘-g : refiridndose 41 incudiplimients ed sl.cite inourdid el imputido én su condicién -de

j:j 8 mandatario v a la preseatacion aiite 21 czjero, con 1o que considerd cerrade el “circido de la

: j)j - conectividad necesari>”. De inmediete pasd a analizar la culpabilidad, donde se refirié al
oo ' ' -
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doio y sefieié que Ro pudo cumplir con: la expec.ativa previsia por la normaiive de poasr en
conocimiento of fullecimiento de lz beneficiaria, y no io hizo. Al momento de determiinar la
pena a imponer se reflil en prine: €nnino a sus fundamentos, fuciendo alusion a la idea
de su imposicidn como retribucion de la conducta que se le achaca y seffalando también las
razones (& prevencion general y especial que Ia motivan, por lo ¢jue, en definitiva, solicitd
la imposicidn de xes (3} afios de cisidn de sjecuciia sondicional, sin fundar eliporgus de
la eleccidn de ese monto punitivo, por sonsiderary autoy ael deliio a¢ estafas wtu adas en

perjuicio de la administracion plblica en ocho sporiunidades, que concursan 1 viaa veal

entre sf {art. 174, inc. 3° en funcion del art. 172 dz1 CP).

Puutaje propuesto: 63 punios.

Concursunte Dr. Benitez

Ll pestulante efectud una presentacién genéilca y refate o la causa vinculendo los
hechos con las pruebas. Efectué atirmaciones udiegdricas sobre 14 funina en que se ilegd &
acreditar cada prueba dirimente, coimo por gjempic cho de que R no podia desconocer
que ante el failecimiento de su madre el poder siorgado en su fevor se habiaextinguido,
respecto de lo cual hizo referenciz a nommas propizs y a reglas (e la figura del mandato
prevista ¢a ¢f Codigo Civil. Ireate & ello, efectud i andlisis de ios diversos clur#‘nto; que
conformen el tipo penal, el que tuve por acreditado tanio en su aspecto obj etlvo como en la

e

faz subjetiva. Al preguntarse acerca de si existi¢ negligencia en le actuacién d 1 drgano de

o

la administracién pubiica, analizé correctamenic la cuestion y descartd esa posibilidad con
apoyo en las constancias de la causa. A la hora de determinar la pera, solicito la imposiéién
de dos afios de prision con una remision a los arts. 40 y 41 del C.12,, basdndose en que “no
tiene antecedentes. Bl informe socio ambiental di cuenta de la sitvacion de V'ida, y se debe
tener en cucnta lau erfennedad de le esposa y la diabeies que padece™, proponiéndo a su vez
la imposicion de las reglas de conducta del art. 27 bis, sin especificar cua’tleé son ias que
caber aplicar en esie caso en concreto. Fue en el turno de preguntas donde se refiri6 a la
subsuncion legai del caso y a las veglas generales ael concurso, adecuando la conducta del
impﬁtado a la figura genérica de la estafa, agravada por haber sido :ometida en perjuicio de
la administracion ptblica (art. 174, inc. 5° en funcidén del art. 172 del C.P.),‘jfen calidad de
autor, refiriendo que nos encontramos frente a un concurso aparentz de normas.

Pantaje propuesto: 45 puntos.
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